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In het jaar 2000 begon ik aan de opleiding geschiedenis. Acht jaar later en zes jaar wijzer is het eindpunt van de studie bereikt. Al met al een lang project, maar zonder enige twijfel de moeite waard. Na tijdens mijn bacheloropleiding vakken te hebben gevolgd uiteenlopend van Cleopatra tot de Amerikaanse presidentsverkiezingen en er van alle tussenliggende perioden eveneens een vertegenwoordigende cursus op dat lijstje aan te treffen is, wist ik de bachelor in 2006 uiteindelijk succesvol af te sluiten. Na enige twijfel over welke masteropleiding mij het meest zou bevallen, de moderne tijd of toch de oudheid, koos ik uiteindelijk toch voor de moderne tijd en wel in de vorm van de master Politiek en Cultuur. Vastbesloten minder vertraging op te lopen tijdens mijn master en bovendien hogere cijfers te halen dan tijdens mijn bachelor het geval was geweest, ging ik in september 2006 van start met deze interessante opleiding. Alles verliep voorspoedig en de zojuist genoemde doelen werden in eerste instantie bereikt. Door een wat uit de hand gelopen project voor de cursus ‘Utopie en dystopie’ begon ik wat later aan mijn scriptie. De eerste onderwerpskeuze liep op niets uit, waardoor afstuderen in 2006 er niet meer in zat. In september 2007 begon ik daarom aan een nieuw onderwerp, met dank aan mijn scriptiebegeleider Dr. Mr. F.W. Lantink. 
Het nieuwe project verliep voorspoediger dan het eerste, maar het werd toch een langduriger en moeizamer proces dan vooraf ingeschat. Na een paar kleine aanvankelijke  koerswijzigingen leek er geen vuiltje aan de lucht. De scriptie zou gaan over een specifiek probleem binnen de dynastieke monarchie, namelijk het conflict tussen heerser en opvolger.  Al schrijvende bleek het onderwerp toch ingewikkeld en lastig te bevatten en uiteindelijk werd het een slepende kwestie waar ik met steeds meer tegenzin aan zat te werken. De pagina’s stapelden zich op en het merendeel daarvan belandde na het herlezen direct in de prullenbak. Ik had de hoop al bijna opgegeven nog dit jaar te kunnen afstuderen, toen Dhr. Lantink me een e-mail stuurde dat ik nog dit jaar af kon studeren, op voorwaarde dat alles op 20 augustus geregeld was. Deze scriptie is het resultaat van mijn inspanningen om deze deadline te halen.
Tot slot wil graag allereerst mijn ouders bedanken voor het engelengeduld dat ze getoond hebben tijdens mijn studie. Op de tweede plaats wil ik graag Dhr. Lantink bedanken voor zijn hulp bij de totstandkoming van dit onderwerp en zijn begeleiding gedurende dit lange proces. Ook zijn geduld moet in dezen zeer zeker geprezen worden.                  
Inleiding
‘Internationale kwesties van vrede en veiligheid, armoedebestrijding, energie en milieu kunnen alleen met enige kans van succes worden aangepakt als wij onze krachten bundelen. De Europese Unie biedt daarvoor een vanzelfsprekend kader.’​[1]​
Beatrix, Koningin der Nederlanden, 2007
Het bovenstaande citaat is afkomstig uit het recentelijk verschenen boek, getiteld ‘Paleis Europa’. Het is het resultaat van een drietal symposia, gehouden in Paleis Noordeinde. Zes vooraanstaande Europese intellectuelen en politici, allen uitgenodigd door Koningin Beatrix, werden in de gelegenheid gesteld om hun ideeën over de toekomst van Europa te ventileren. Na vijftig jaar Europese eenwording achter de rug te hebben, staat eigenlijk niemand meer te kijken van een dergelijke gang van zaken. Voor het grootste deel van de Europese geschiedenis gaat dit beeld van Europa echter niet op. Europa bestond niet uit parlementaire democratieën die samen streven naar vrede, veiligheid en voorspoed. Monarchen waren niet louter ceremoniële uithangborden van een staat en paleizen dienden niet voor het voeren van discussies tussen intellectuelen en politici over de toekomst van Europa en de Europese samenwerking.​[2]​ Monarchen zagen bovendien weinig in het bundelen van hun krachten voor vrede, veiligheid en armoedebestrijding. De huidige dominante staatsvormen, evenals de huidige interstatelijke verhoudingen staan in schril contrast met de historische basis vanwaaruit zij zijn voortgekomen.​[3]​
De dynastieke monarchie
Historicus C.J. Finer, auteur van het monumentale driedelige werk getiteld ‘The History of Government’, kenmerkt de zestiende eeuw als een breukvlak in de politieke ontwikkeling van Europa. In deze eeuw culmineerden verschillende ontwikkelingen, zoals de Renaissance en de Reformatie, in het ontstaan van de ‘moderne staat’. De monarch boekte een doorslaggevende overwinning op de autoriteit van zowel de Kerk als van lokale machthebbers. Als gevolg hiervan werd Europa verdeeld in concurrerende soevereine staten. De staten werden hervormd tot dynastieke monarchieën.​[4]​ Rond 1500 was dit het geval voor vrijwel alle Europese staten, op enkele stadsrepublieken en de Zwitserse kantons na. Tegen 1660 waren de meeste heersers erin geslaagd om uit te groeien tot absolute monarchen.​[5]​ Hierbij diende de Franse absolute monarchie van Lodewijk XIV doorgaans als model.​[6]​ De absolute monarch rechtvaardigde zijn persoonlijke soevereiniteit door middel van het zogenaamde ‘droit divin’ ofwel goddelijk recht. De koning was de luitenant van God op aarde.​[7]​ De koning was enkel aan god verantwoording verschuldigd. Deze connectie met God was een legitimeerde de dynastieke erfopvolging en verzekerde de monarchie van de status van best mogelijke regeringsvorm.​[8]​ Rond 1715 had de dynastieke monarchie zich opgesplitst in twee vormen, de gelimiteerde of parlementaire monarchie en de ongelimiteerde of absolute monarchie.​[9]​ Monarchieën kwamen tegen het eind van de achttiende eeuw onder druk te staan van de Amerikaanse en vooral de Franse Revolutie. De legitimiteit van de dynastiek monarchale alleenheerschappij werd aangevallen in een confrontatie met liberale, democratische en constitutionele idealen. Het resultaat was dat tegen de jaren 1880 alle Europese monarchieën in wezen constitutionele monarchieën waren. Oostenrijk en Duitsland waren echter autoritaire, constitutionele monarchieën, waarbij de monarch nog altijd zeer veel persoonlijke macht bezat. De praktische invloed van het parlement was hier nog altijd erg beperkt. De koning stond aan het hoofd van de bureaucratie en het leger.​[10]​ De almacht van de Russische tsaren werd pas na de revolutie van 1917 tenietgedaan. De laatste, machtige Europese dynastieën zouden dus pas na de Eerste Wereldoorlog van het toneel verdwijnen. Tot aan 1918 leefden ongeveer 425 miljoen Europeanen onder monarchaal bewind tegenover 110 miljoen Europeanen die woonachtig waren in een republiek.​[11]​ Uiteraard doet dit beknopte overzicht geen recht aan de geschiedenis van alle Europese staten. Belangrijke uitzonderingen zijn bijvoorbeeld de republiek Venetië, de Zwitserse Confederatie en de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden.​[12]​ Een tweede kanttekening dient gemaakt te worden voor het Heilige Roomse Rijk. Het was in wezen geen dynastieke en geen absolute monarchie. Het was een zogenaamd ‘Wahlkönigtum’. Keurvorsten kozen de keizer en lokale machthebbers bleven een belemmering voor het ontstaan van een absolute monarchie.​[13]​ Het ontstaan van dynastieën hing dus af van uitverkiezing tot keizer binnen dezelfde familie.​[14]​ Opvallend hierbij is dat vanaf 1438 op één keizer na uitsluitend Habsburgers werden gekozen.​[15]​ Ondanks deze kanttekeningen kan met recht gesteld worden dat de dynastieke monarchie de staatsvorm is die kleur heeft gegeven aan het grootste gedeelte van de Europese geschiedenis van de afgelopen vijfhonderd jaar.
Waar tegenwoordig geworsteld wordt met bijvoorbeeld de invoering van een Europese grondwet, stonden bij de dynastieke monarchieën van weleer andere zaken centraal. De soevereine, territoriaal afgebakende politieke eenheden streden onderling om dominantie. De interstatelijke verhoudingen waren erop gericht de machtsbalans in evenwicht te houden.​[16]​ Soevereiniteit en expansie waren de kernwoorden, niet stabiliteit en supranationaliteit. De territoriale eenheden waren deels door oorlogvoering tot stand gekomen, maar grotendeels door het sluiten van dynastieke allianties en dynastieke huwelijken. Het aldus gecreëerde dynastieke stelsel is een uniek Europees fenomeen.​[17]​ Het voorbeeld bij uitstek van huwelijkspolitiek is het Habsburgse Rijk, treffend gekenschetst door de leus ‘Belli gerant alii, tu felix Austria nube’. Vrij vertaald komt het neer op het volgende: andere volkeren voeren oorlog, maar gij, gelukkig Oostenrijk, huwt een heel wereldrijk bij elkaar. Het aangaan van dynastieke huwelijken was de eenvoudigste manier om de macht van de eigen dynastie te verstevigen of zelfs uit te breiden en het machtspolitieke evenwicht tussen de Europese mogendheden te bewaren.​[18]​ Er gingen dan ook voornamelijk politieke beweegredenen aan vooraf. Na de Reformatie speelden ook religieuze motieven een wezenlijke rol in het sluiten van huwelijken tussen koninklijke families.​[19]​ De eeuwenlange dominantie van de dynastieke monarchale staatsvorm in Europa is niet zonder slag of stoot in stand gebleven. De machtsbalans in het dynastieke stelsel was fragiel. De staatsvorm had niet alleen te kampen met de onderlinge machtsstrijd tussen de Europese staten of het veranderende ideologische, sociale en politieke klimaat door de eeuwen heen. Als staatsvorm had de dynastieke monarchie tevens de last te torsen van haar eigen inherente zwakten. 
Dynastieke problematiek
De problematiek van de dynastieke monarchie is eind achttiende eeuw verwoord door Thomas Paine, de Amerikaanse auteur van de politieke pamfletten ‘Common Sense’ (1776) en ‘Rights of Man’ (1791-2). ‘Common Sense’ was het meest gelezen pamflet van de Amerikaanse Revolutie en ‘Rights of Man’ een bekende verdediging van de Franse Revolutie.​[20]​ In ‘Common Sense’ wijdde Paine een hoofdstuk aan de monarchie en het principe van erfopvolging. Zijn kritiek vormt een goed voorbeeld van de wijze waarop de legitimiteit van de dynastieke monarchie aan het eind van de achttiende eeuw in twijfel werd getrokken. De argumenten van Paine slaan tevens de plank niet mis, zij het dat zijn toewijding aan liberale en egalitaire idealen zijn mening enigszins ongenuanceerd maken, zoals blijkt uit het volgende fragment:
‘One of the strongest natural proofs of the folly of hereditary right in Kings, is that nature disapproves it, otherwise she would not so frequently turn it into ridicule by giving mankind an ass for a lion.’​[21]​
Paine realiseerde zich dat erfopvolging negatieve gevolgen met zich meebracht. Het baande de weg vrij voor de heerschappij van een totaal ongeschikt persoon. Het bood geen enkele garantie voor een capabel heerser. Troonopvolgers genoten een dermate beschermd leven, dat zij op het moment van aantreden geen enkele notie hadden van wat er in de buitenwereld speelde. Dit maakte hen ongeschikte kandidaten voor de functie. Daarnaast was er een aanzienlijk leeftijdsprobleem. Een koning op leeftijd of een minderjarige koning kon gemakkelijk ten prooi vallen aan intrige. Dat erfopvolging de natie zou behoeden voor burgeroorlogen, in de optiek van Paine het meest plausibele argument vóór erfopvolging, bestempelde hij als een klinkklare leugen. Uiteraard koos hij specifiek het voorbeeld van de Engelse geschiedenis om dit standpunt kracht bij te zetten. Sinds de verovering in 1066 waren dertig koningen en twee minderjarigen aan de macht geweest, acht burgeroorlogen waren uitgevochten en negentien opstanden hadden plaatsgevonden. Als voorbeeld bij uitstek noemde Paine de Rozenoorlog, de strijd om de troon tussen de huizen York en Lancaster die Engeland dertig jaar lang veranderd had in een bloederig strijdtoneel. De dynastieke monarchie zorgde dus niet voor vrede, maar veroorzaakte oorlog.​[22]​ 
Paine komt met een aantal goede argumenten. Er kleven echter meer problemen aan de dynastieke monarchie. De fictieve legitimiteit gebaseerd op het ‘droit divin’ daargelaten, draaien al deze problemen om één en hetzelfde feit. Het lot van het rijk lag volledig in handen van twee sleutelfiguren. Zij vormden de achilleshiel van de monarchie. De eerste figuur is de monarch zelf. De verantwoordelijkheid van regeren rustte volledig op zijn schouders. Welvaart of armoede, oorlog of vrede hing in eerste instantie af van de willekeur van de monarch. Om de voortgang van zijn dynastie en de stabiliteit van zijn rijk te garanderen, diende hij zorg te dragen voor een geschikte troonopvolger, de tweede sleutelfiguur binnen de dynastieke monarchie. Hij was de levende representatie van alle hoop voor de toekomst. De primaire taak van de monarch vanuit dynastiek perspectief was dan ook het zorg dragen voor, in eerste instantie, mannelijk nageslacht. De volledige afhankelijkheid van een rijk van deze twee hoofdrolspelers maakt de staatsvorm bijzonder kwetsbaar. De voorspoed van het rijk hing af van de kwaliteiten en het karakter van de heerser. De toekomst hing af van de aanwezigheid van een troonopvolger en in tweede instantie van diens kwaliteiten en karakter. Uiteenlopende zaken als ziekte, een voortijdige natuurlijke dood, een onnatuurlijke dood, kinderloosheid, onvruchtbaarheid, hoge of lage leeftijd van de monarch en politieke moorden kunnen daarom van doorslaggevend belang zijn binnen een monarchie. De combinatie van deze potentiële voorvallen met de begeerbaarheid van de positie van monarch kunnen dramatische gevolgen hebben voor de toekomst van het Rijk.  
Het Europese dynastieke stelsel heeft deze zwakten nog eens verergerd. Door de verwantschap van de dynastieke families stonden bij afwezigheid van een algemeen geaccepteerde troonopvolger vaak diverse kandidaten klaar, allen meer dan bereid hun eigen dynastie te stichten. Dergelijke situaties konden uitmonden in het uitbreken van een zogenaamde successieoorlog. In de achttiende eeuw is dit veelvuldig het geval geweest. Achtereenvolgens voltrokken zich in deze eeuw de Spaanse (1701–14), Poolse (1733–38), Oostenrijkse (1740–48) en Beierse (1778–79) successieoorlogen. In 1700 stierf de Spaanse koning Karel II kinderloos. Hij was derhalve de laatste Spaanse Habsburger. Al tijdens de laatste jaren van zijn bewind was de discussie gaande over zijn opvolging. In 1700 stierf Karel II. Hoewel hij zelf een testament had achtergelaten, was de discussie omtrent zijn opvolging nog verre van uitgesproken. In 1701 barstte daarom de strijd om zijn opvolging los.​[23]​ Het resultaat was dat dertien jaar lang werd gestreden op zowel het Europese als Amerikaanse continent. In Polen barstte een Europese strijd uit na de dood van August II. De rivaliteit tussen twee kandidaten werd aangegrepen door andere regeringen om hun onderlinge geschillen uit te vechten. In Oostenrijk was er de discussie rondom Maria Theresia. Karel VI had geen mannelijke nakomelingen. Middels de Pragmatieke Sanctie had hij daarom Maria Theresia aangewezen als zijn opvolger. Desondanks brak de strijd om de Oostenrijkse troon toch uit. De Beierse successieoorlog, de zogenaamde Kartoffelkrieg, brak uit naar aanleiding van de dood van keurvorst Maximiliaan III Jozef. Met hem stierf de Beierse tak van het huis Wittelsbach uit, wat leidde tot een strijd tussen Pruisen en Oostenrijk om de macht in Beieren.
Ook als er wel een algemeen geaccepteerde troonopvolger klaar stond, was nog niet alle gevaar geweken. Al eerder werd vermeld dat alles afhing van de leiderschapskwaliteiten en karakter van zowel heerser en opvolger. Dergelijke kwaliteiten zijn niet erfelijk overdraagbaar. Een goede monarch is geen garantie voor een goede opvolger. Ook hier hebben de Europese dynastieën geen baat gehad bij hun huwelijkpolitiek. Degeneratie als gevolg van inteelt kwam namelijk veelvuldig voor. Deels zal dit ook de verklaring zijn voor bovenstaande constatering van Paine. Al dan niet het gevolg van degeneratie, feit blijft dat het verleden inderdaad veel zonderlinge kroonprinsen en heersers telt. Een voorbeeld hiervan is de zojuist vermelde Karel II. Hij stierf kinderloos, maar was bovendien zowel geestelijk als lichamelijk gehandicapt. De negatieve invloed van inteelt hoeft in zijn geval niet in twijfel te worden getrokken. Hij was de zoon van Filips IV en Maria Anna van Oostenrijk. Filips was de oom van Maria Anna. De bijnaam van Karel II was Carlos El Hechizado, ofwel Karel de Behekste. 
Logischerwijs zijn deze inherente gebreken geen reden geweest voor de monarch om zijn positie vrijwillig af te staan ten gunste van een alternatieve regeringsvorm. Het behoud van de macht voor zijn dynastie stond bovenaan de politieke verlanglijst van iedere monarch. De meeste monarchen hebben er in het verleden zelfs alles aan gedaan om te zorgen voor een opvolger in directe lijn. Veel van de zwakten lagen bovendien buiten de directe invloedssfeer van de monarch. Ondanks hun welhaast goddelijke status lagen zaken als kindersterfte en onvruchtbaarheid bijvoorbeeld ver buiten hun bereik. De negatieve gevolgen van inteelt waren daarnaast voor monarchen van weleer onbekend, evenals voor Paine overigens. Ook over de leeftijd waarop ze de troon moesten bestijgen en het veranderende politieke klimaat had de heerser zelf niets te zeggen. In feite was er maar één factor waarop de monarch welbewust invloed kon uitoefenen en deze ene factor staat centraal in dit artikel. Het gaat om de relatie van de monarch met zijn troonopvolger. Een goede onderlinge verstandhouding tussen heerser en opvolger zou de stabiliteit en continuïteit van de dynastie in theorie kunnen waarborgen. Een feit waar ook Paine al op wees. Als heerser en opvolger twee handen op één buik zijn is er geen enkele reden om aan te nemen dat de opvolging negatieve gevolgen met zich mee zou brengen. Het schetst dan ook de verbazing dat dit in het verleden helemaal niet vaak het geval is geweest. Het voldoen aan de dynastieke plicht was van groot belang voor de monarch. Het belang van de troonopvolger was alom bekend. Desondanks verliep de relatie tussen vorst en opvolger vaak verre van vlekkeloos. Generatieconflicten tussen heerser en opvolger blijken schering en inslag, waardoor een wisseling van de wacht vaak gepaard is gegaan met roerige politieke perioden. Een korte reis door de geschiedenis van de Europese vorstenhuizen zal een aantal voorbeelden aandragen.
Historische voorbeelden 
De reis begint in het Heilige Roomse Rijk, en wel bij de Salische dynastie. Hendrik IV werd aan het eind van zijn bewind geconfronteerd met twee opstandige zoons. Toen Hendrik IV zich in 1090 genoodzaakt zag, in het kader van de Investituurstrijd, om Italië voor een tweede maal binnen te vallen, koos zijn tweede zoon Koenraad de kant van Paus Urbanus II. Dit leidde tot een algemene opstand. Hendrik IV wist zijn autoriteit op den duur geleidelijk aan te herstellen. Zijn jongste zoon Hendrik werd in 1098 gekozen tot koning in plaats van de ontrouwe Koenraad. De rust zou echter maar voor korte tijd wederkeren. De groeiende spanningen in het Rijk dwongen zoon Hendrik evenals zijn broer zijn vader de rug toe te keren. In 1104 spande hij samen met Beierse edelen om zijn vader van de troon te stoten. Na zijn ontsnapping naar Keulen, werd de keizer op weg naar Mainz in 1105 alsnog gevangen genomen door zijn zoon, die hem dwong zijn kroon af te staan. Hendrik IV gaf de strijd echter niet op. Hij wist te vluchten naar Luik, vanwaar hij de strijd met zijn zoon en opvolger tot op de dag van zijn dood op 22 maart 1106 voortzette. De strijd tussen Hendrik IV en zijn nageslacht was niet de eerste en zou ook niet de laatste keer zijn dat het Heilige Roomse Rijk geconfronteerd werd met strubbelingen tussen heerser en opvolger. Otto de Grote was in de tiende eeuw al opgescheept met de opstand van zijn zoon Liudolf en keizer Frederik II, een kleinzoon van Frederik Barbarossa, dwong Hendrik VII in 1235 tot aftreden ten gunste van de latere keizer Koenraad IV. Het conflict tussen Frederik en Hendrik, zijn enige zoon bij zijn eerste vrouw, eindigde in de opsluiting van Hendrik. Hij zou in gevangenschap sterven.
De tocht vervolgt zich naar het zestiende-eeuwse Spaanse Rijk van Filips II, een zoon van de Heilige Roomse Keizer Karel V van het Habsburgse Huis. Op 5 juli 1545 werd het eerste huwelijk van Filips II gezegend met de geboorte van een zoon, Karel. Vier dagen later zou zijn jonge vrouw en tevens nicht, Maria van Portugal ten gevolge van de geboorte komen te overlijden.​[24]​ Zoon Karel bracht zijn jeugd door bij zijn tantes in Alcalá de Henares, een stad in de buurt van Madrid. Hij zou uitgroeien tot een zonderlinge figuur. Volgens keizerlijk ambassadeur Adam von Dietrichstein was hij uiterlijk misvormd. Er zat een hoogteverschil tussen zijn schouders en hij een ingevallen borstkas en een kleine bochel op zijn rug. Ook zijn benen waren niet van dezelfde lengte. Een Venetiaanse ambassadeur was korter van stof. Hij noemde Karel ronduit lelijk.​[25]​ Karakterologisch kenschetste Von Dietrichstein Karel als gewelddadig en vraatzuchtig. Bovendien kwam de jongen moeilijk uit zijn woorden. Het is niet uit te sluiten dat zijn toestand het gevolg was van inteelt.​[26]​ Het gedrag van de ziekelijke prins werd al snel het onderwerp van gesprek aan het hof. Zo ontwikkelde hij een merkwaardige relatie met de derde vrouw van zijn vader, Elisabeth van Valois, een vrouw die eens aan hem beloofd was. Karel overstelpte haar met dure sieraden. Bedienden, maar in het bijzonder dieren werden het slachtoffer van zijn driftbuien en wreedheden. Één van de favoriete paarden van zijn vader mishandelde hij bijvoorbeeld dusdanig tijdens een ritje, dat het dier na afloop overleed aan zijn verwondingen. 
De aard van zijn zoon deed de koning twijfelen aan de belofte die hij in 1559 had gedaan. Bij zijn vertrek uit Vlaanderen had hij gezegd Karel aan te zullen stellen als heerser over de Nederlanden. Overtuigd van het feit dat Karel ongeschikt was om deze verantwoordelijkheid te torsen, besloot hij uiteindelijk Alva aan te stellen om orde op zaken te stellen in de opstandige Nederlanden. Karel kon dit besluit niet verkroppen. Zijn protest uitte zich in plannen om het Rijk te ontvluchten. Hij vertrouwde zijn plannen toe aan Don Juan van Oostenrijk, die na vergeefse pogingen de prins op andere gedachten te brengen het besluit nam de koning te informeren. Het eerste uur uit de donkerste periode uit het leven van de koning was hiermee aangebroken. Al ruim drie jaar speelde de koning met de gedachte dat Karel misschien wel eens zieker van geest dan van lichaam zou kunnen zijn. Nu wist hij het zeker. Uit vrees voor de stabiliteit van zijn troon, nam hij het moeilijke besluit zijn Rijk te beroven van zijn enige mannelijke opvolger. Karel werd in december 1567 permanent opgesloten in een toren. Ondanks dat geruchten de ronde deden dat Karel heimelijk samenspande met de markies van Bergen en de baron van Montigny, twee edelen die betrokken waren bij de Nederlandse Opstand, hield Filips vast aan bovenstaande reden voor de opsluiting van zijn zoon.​[27]​ In 1568 zou Karel in gevangenschap om het leven komen.​[28]​ Filips II werd uiteindelijk in 1598 opgevolgd door Filips III, een zoon uit zijn vierde huwelijk. Ook in deze zoon had Filips weinig vertrouwen. 
De volgende bestemming van de reis is Rusland, waar een vergelijkbaar familiedrama zich ontvouwde als gevolg van de relatie tussen Peter de Grote en zijn eerstgeboren zoon, tsarevitsj Alexej. De jongen toonde weinig interesse in de politieke en militaire escapades van zijn vader. Hij was traditionalistisch en kerks. De tegenstelling tussen vader en zoon bleef ook de politieke oppositie van de tsaar niet onopgemerkt. Zij vestigden hun hoop op de troonopvolger, wat het wantrouwen van Peter ten opzichte van Aleksej deed toenemen. Eind 1715 kwam het tot een conflict. Peter dreigde Aleksej het recht op de troon te ontnemen, als hij zich niet meer zou gaan bekwamen in het krijgsbedrijf. Het was de basis voor de macht van het nieuwe Rusland. Aleksej antwoordde dat hij geen bezwaar had dit recht op te geven. Peter nam hier echter geen genoegen mee. Om zich ervan te vergewissen dat Aleksej in de toekomst niet toch aanspraak zou maken op de kroon, eiste hij dat zijn zoon tot een klooster toe zou treden. Ook hiertoe toonde Aleksej zich bereid. Peter kwam uiteindelijk met een ultimatum. Aleksej diende óf terug te keren aan zijn vaders zijde in Kopenhagen óf zich per direct terug te trekken in een klooster. De kroonprins vertrouwde zijn vader toe dat hij zich aan de zijde van zijn vader zou voegen. In 1717 zocht hij echter zijn toevlucht bij zijn zwager, keizer Karel VI in Wenen, die hem op zijn beurt onderbracht in Napels. De tsaar had diplomaat Peter Tolstoj opdracht gegeven Aleksej over te halen terug te keren naar zijn eigen land. In Napels wist Tolstoj de prins te overreden met loze beloften van vergiffenis. In Rusland wachtte Aleksej opsluiting, foltering en een doodvonnis. In 1718 stierf hij als gevolg van de martelingen, voordat zijn daadwerkelijke doodvonnis kon worden voltrokken. Ook in de kring van bekenden van de prins vielen slachtoffers. Voor de tsaar wachtten echter eveneens onvoorziene ontwikkelingen. In 1719 stierf zijn enig overgebleven zoon. Kleinzoon Peter, de zoon van Aleksej, werd de nieuwe troonopvolger. Het familiedrama had Peter er echter van overtuigd dat er iets inherent verkeerd was aan primogenituur. Het gaf de heerser te weinig macht over zijn opvolging. In 1722 leidde dit tot een nieuwe regeling, waarbij de heerser naar goeddunken een troonopvolger kon kiezen. Toen Peter in 1725 stierf had hij echter nagelaten dit ook daadwerkelijk te doen. Uit angst voor represailles voor de dood van zijn vader, voelden Peters vertrouwelingen er weinig voor om Peter Aleksejevitsj naar voren te schuiven als belangrijkste kandidaat. De onduidelijkheid had een tijdperk van paleisrevoluties tot gevolg. De voornaamste consequentie van het drama was dat het Russische rijk de gehele achttiende eeuw te kampen zou hebben met problemen in de erfopvolging.​[29]​
In dezelfde periode speelden zich twee generatieconflicten af in het Engelse koningshuis. Koning George I en zijn zoon en opvolger George II konden elkaar niet uitstaan. Tegen 1717 maakten ze openlijk ruzie. Kroonprins George Augustus moedigde oppositie tegen zijn vaders beleid aan. Zo maakte hij zich sterk voor een uitbreiding op het gebied van vrijheid van religie. Er ontstond een dissidente aftakking van de Whigs onder leiding van Robert Walpole en Charles Townshend. Deze groep schaarde zich aan de zijde van de kroonprins. Het conflict leidde ertoe dat George I Walpole in 1720 opnam in de regering en een toonaangevend minister werd. Dit patroon herhaalde zich na de troonsbestijging van George II in 1727. De relatie met zijn oudste zoon, kroonprins Frederik Lodewijk verliep even moeizaam als die van hemzelf met zijn vader. Het voornaamste euvel tussen de twee was financieel van aard. Frederik Lodewijk was verbitterd omdat de toelage die hij ontving van zijn vader in zijn ogen inadequaat was. In 1736 stelde George II een toelage van £50.000 voor, maar dit mocht niet baten. Frederik stond zijn vrienden in de oppositie toe om de kwestie voor te leggen in het parlement. Omdat dit niet het gewenste effect had, besloot Frederik niet toe te staan dat zijn eerste kind geboren zou worden in het ouderlijk paleis. George II voelde zich beledigd en verbande zijn zoon uit het hof in 1737. Het nieuwe huis van de prins werd het centrum van de oppositie. In 1742 resulteerde de oppositie in het ontslag van Walpole, de minister waar Frederik het bijzonder slecht mee kon vinden. Formeel gezien was hiermee de ruzie tussen vader en zoon bijgelegd, maar in de werkelijkheid hield de intrige van de kroonprins pas op na de dood van Frederik in 1751. Dit blijkt al uit het feit dat George II niet bereid was Frederik het leger te laten leiden in de strijd tegen de Jacobieten in 1745. Omdat George II langer leefde dan zijn zoon werd hij uiteindelijk in 1760 opgevolgd door George III, de oudste zoon van Frederik.​[30]​
Eveneens in de eerste helft van de achttiende eeuw, in 1730, liep elders in Europa een relatie tussen heerser en opvolger op de klippen. In Pruisen werd de latere Frederik de Grote gevangengezet door zijn vader. De verstandhouding tussen de twee was sinds jaar en dag moeizaam geweest. Er was sprake van een botsing van karakters. Koning Frederik I was militaristisch en puriteins. Hij hield de opleiding van zijn zoon nauwlettend in de gaten. Zoon Frederik bleek echter al op jonge leeftijd andere interesses te hebben dan zijn vader. Hij was leergierig en leeslustig. Frederik de Grote bestudeerde filosofie, Latijn en de Franse taal en cultuur. Bovendien verdiepte hij zich in theater en muziek. Volgens de koning was dit allemaal nutteloos tijdverdrijf. De kroonprins hield van het luxe hofleven, van pracht en praal terwijl de koning eerder belang hechtte aan spaarzaamheid en soberheid. Toen Frederik de Grote pas twaalf jaar was, gaf zijn vader al aan hem toe geen enkele notie te hebben van wat er in zijn hoofd omging. De jongen dacht anders dan zijn vader en werd bovendien beïnvloed door mensen van buitenaf, die hem overtuigingen bijbrachten die niet overeenstemden met die van zijn vader. De koning voegde hieraan toe dat deze mensen schoften waren. De relatie tussen vader en zoon werd gaandeweg van kwaad tot erger. Het wantrouwen en onbegrip van koning Frederik uitte zich in openlijke kritiek op zijn zoon en zelfs fysiek geweld. Frederik de Grote werd bovendien het recht om te reizen ontnomen, wat normaliter beschouwd werd als een wezenlijk onderdeel van de opleiding van een kroonprins.​[31]​ De kroonprins leed openlijk onder de ruzie met zijn vader. Hij voelde zich slachtoffer van onbegrip, ongenade en zelfs haat.​[32]​ Het duurde niet lang vooraleer de spanning tussen vader en zoon ook een politieke dimensie kreeg. Vanwege het weifelende optreden van Frederik, begon de koning ernstig te twijfelen aan zijn leiderschapscapaciteiten.​[33]​ Op achttienjarige leeftijd had Frederik de Grote het gehad. In het geheim maakte hij plannen om het land en zijn situatie te ontvluchten. Op 5 augustus 1730 was de dag van zijn vluchtpoging naar Engeland aangebroken.​[34]​ Het plan zou hopeloos falen. Frederik werd veroordeeld door zijn vader en belandde in het gevang. Luitenant Hans Hermann von Katte, een dierbare vriend, vertrouweling en handlanger in de vluchtpoging werd ter dood veroordeeld. Frederik werd gedwongen toe te kijken hoe Von Katte met het zwaard van het leven werd beroofd.​[35]​ Dankzij interventie van buitenlandse ambassadeurs was het lot de kroonprins zelf beduidend beter gezind. Hij diende uiteindelijk slechts een eed af te leggen waarin hij trouw zweerde aan de wil van de koning. Mocht hij de eed verbreken, dan zou hij zijn recht op de kroon verspelen en zijn leven op het spel zetten.​[36]​ Ondanks deze eed bleef de relatie tussen Frederik de Grote en zijn vader onveranderd moeizaam. Uiteindelijk bleek het wantrouwen van Frederik I ongegrond. Zijn zoon zou uitgroeien tot één van de belangrijkste personen uit de Duitse geschiedenis. Onder zijn leiderschap zou Pruisen uitgroeien tot één van de grote staten van Europa. 
Het aanbreken van de moderne tijd bracht geen verandering in het patroon met zich mee. Het verleden is in dit geval zeker geen goede leermeester gebleken. Ondanks dat de feitelijke macht van de monarch in veel landen tanende was, bleef de relatie tussen heerser en opvolger ook in de negentiende en twintigste eeuw een opvallend verschijnsel in de Europese koninklijke paleizen. Er lijkt zelfs eerder sprake te zijn van een toename dan van een afname. Zo hield koningin Victoria haar zoon en opvolger Edward tijdens haar bewind op veilige afstand van politieke functies, vanwege een gebrek aan vertrouwen in de kwaliteiten van haar zoon.​[37]​ In Servië stelde koning Peter I zijn jongere zoon Alexander aan als opvolger in plaats van zijn oudere zoon, prins George, onder andere vanwege diens onophoudelijke kritiek op het gevoerde beleid. Vergelijkbare taferelen speelden zich in deze periode af tussen de Italiaanse koning Victor Emanuel III en zijn opvolger Umberto en tussen de Zweedse koning Oscar II en zijn zoon Gustaaf.​[38]​ Ook ons eigen land kende in de negentiende eeuw de nodige problemen tussen koning en kroonprins en dramatiek in het koningshuis. Willem I had een slechte verstandhouding met zijn oudste zoon. Willem II had op zijn beurt geen vertrouwen in zijn oudste zoon. Toen het tijd was voor Willem III om koning te worden, weigerde hij in eerste instantie. Hij was naar Engeland verkast met zijn maîtresse. Een drietal ministers wist hem toch te overtuigen. Willem III had last van driftaanvallen. Zijn huwelijk met Sophie van Württemberg was miserabel. Hun kinderen hadden hieronder te lijden. De continue strijd tussen het tweetal leidde tot de verwaarlozing van Willem en Maurits, hun twee zoons. De toekomstige Willem IV werd hard aangepakt door zijn vader. Hij groeide op tot een onhandelbare jongeman en werd daarom al in 1852 naar een elitaire kostschool gestuurd. Maurits was het lievelingetje van Sophie. Hij vertoonde meer potentieel dan zijn oudere broer, maar kreeg een hersenvliesontsteking op zevenjarige leeftijd. Hij stierf op 4 juni 1850. Sophie bleef achter met zoon Willem, die in zijn driftbuien meer op zijn vader begon te lijken. Ze besloot daarom een derde kind te krijgen met de koning, ondanks hun voortdurende geruzie. Prins Alexander werd op 1851 echter mismaakt geboren. Ook hij zou op vijandige voet met zijn vader door het leven gaan. De relatie tussen Willem II en zijn oudste zoon werd er in de tussentijd niet beter op. Hij hield zijn oudste zoon zo ver mogelijk van de troon. Dit was inmiddels bijna een traditie te noemen bij de Oranjes uit de negentiende eeuw. Zoon Willem had in ruil hiervoor totaal geen respect voor zijn vader, eveneens een traditie in de onderlinge relaties tussen Willem I, II, III en IV. Toen Willem III het huwelijk van zijn zoon verbood, vertrok zoon Willem in 1875 naar Parijs. Hij wilde niets meer met zijn vader te maken hebbenen stortte zich in Parijs op het uitgaansleven. Op 11 juni stierf 1879 stierf hij aan een longontsteking. Prins Alexander werd later gepasseerd als troonopvolger.​[39]​ 
Een universeel verschijnsel
Het zou een vergissing zijn om de voorbeelden te reduceren tot de uitzonderingen die de regel bepalen. Om bovengenoemde voorbeelden op waarde te kunnen schatten, moet namelijk rekening gehouden worden met een aantal verzachtende omstandigheden. Ten eerste worden monarchen pas opgevolgd als ze vrijwillig de troon opgeven of als ze dood gaan. Wisselingen van de wacht komen in de monarchie dus niet zo vaak voor. Ten tweede hebben monarchen niet altijd een opvolger uit directe lijn. Dit verhindert het potentiële generatieconflict. Ook een zwakke geestelijke of lichamelijke gesteldheid van de heerser dan wel de opvolger kan het ontstaan van een conflict voorkomen. Een vierde factor is het feit dat kroonprinsen soms al op zeer jonge leeftijd op de troon plaats moeten nemen. Ook dit is een belemmering voor het ontstaan van een conflict. Tot slot kunnen politieke omstandigheden zowel een positieve als negatieve factor zijn. Ter illustratie zijn in de onderstaande tabel de monarchieën van Pruisen, Oostenrijk en het Verenigd Koninkrijk uitgewerkt. 

Tabel: Generatieconflicten





Dit cijfermateriaal houdt in dat van de negen vorsten die Oostenrijk tussen 1678 en 1918 gehad heeft er driemaal een conflict heeft plaatsgevonden tussen heerser en opvolger, van de zeven gelegenheden die zich in dezelfde periode hebben voorgedaan. Een aantal kanttekeningen dient hier wel bij geplaatst te worden. Twee van de drie conflicten hebben plaatsgevonden tussen Frans Jozef I en zijn twee opvolgers. Van de vier gevallen waarbij geen sprake was van een generatieconflict, zijn twee gevallen beïnvloed door de zwakzinnigheid van Ferdinand I en de revoluties van 1848. Leopold II stierf al op vierenveertigjarige leeftijd en Maria Theresia werd pas de opvolger van Karel VI na de instandhouding van de Pragmatieke Sanctie na de Oostenrijkse Successieoorlog. Een vergelijkbaar betoog is voor zowel Pruisen als het Verenigd Koninkrijk te houden. Het probleem blijft overigens niet beperkt tot de Europese geschiedenis. Het lijkt eerder hand in hand te gaan met dynastieke erfopvolging. Het Europese dynastieke stelsel heeft het verschijnsel echter wel voorzien van een extra dimensie. 
Een verdere aanwijzing voor de universaliteit van het fenomeen is de mate waarin de problematiek tot de verbeelding spreekt. Sinds jaar en dag hebben dynastieke beslommeringen een prominente rol gespeeld in de literatuur. In de Griekse mythologie is het bekendste voorbeeld zonder twijfel Oedipus Rex, de sage van Sophokles waarin koning Laios vanwege een speling van het lot vermoord wordt door zijn zoon Oedipus, die vervolgens met zijn eigen moeder trouwt en de nieuwe koning van Thebe wordt. De voorbeelden van Thomas Paine werden uitgewerkt in een aantal van de historische werken van William Shakespeare. Hoewel dit een fictief theaterstuk is, is ook ‘Hamlet’ een goed voorbeeld. Het conflict tussen heerser en opvolger en het potentieel voor tragedie is echter wellicht het beste tot haar recht gekomen in de poëtische tragedie ‘Don Karlos. Infant von Spanien’, geschreven door Friedrich Schiller in de jaren tachtig van de achttiende eeuw. Losjes gebaseerd op de bovenstaande episode uit de Spaanse geschiedenis, weet Schiller dankzij veelvuldig gebruik van dichterlijke vrijheid veel van de terugkerende thematiek te vangen in één geschrift. De moeder van Don Carlos sterft in het kraambed waarin hijzelf geboren was. Tot overmaat van ramp wordt Don Carlos verliefd op Elisabeth van Valois, de derde vrouw van zijn vader, die eens aan hem beloofd was. Als Filips hier achter komt, schakelt hij de Markies van Posa in om de waarheid achter de liefde tussen zijn vrouw en zijn zoon te achterhalen. Posa is een oude jeugdvriend van de kroonprins, die dweept met liberale, verlichte idealen. Hij overtuigt de koning dat er niets gaande is tussen zijn vrouw en zijn zoon en weet zo een rol als adviseur aan het hof te bemachtigen. Hij tracht de koning over te halen Don Carlos aan te wijzen als opperbevelhebber van de Spaanse troepen in Brussel. Hierin wordt hij tegengewerkt door Hertog Alva, die weinig op heeft met Posa en de kroonprins. Heimelijk wil Posa zich met Carlos aansluiten bij de Nederlandse vrijheidsstrijders. Als Filips achter het verraad van Posa en zijn zoon komt, laat hij de markies  liquideren. Nadat ook de koningin ten onder is gegaan aan de achterdocht van de koning, levert hij zijn zoon na hun laatste conflict uit aan de inquisitie. De Grootinquisiteur geeft hij de volgende huiveringwekkende opdracht mee:
‘König (kalt und stille zum Groβinquisitor): Kardinal! Ich habe das Meinige getan. Tun Sie das Ihre.’​[40]​
Habsburg en Hohenzollern 
Het aloude, achterhaalde adagium ‘de geschiedenis herhaalt zich’ lijkt vreemd genoeg van toepassing te zijn op de het ontstaan van conflicten binnen de relatie tussen heerser en opvolger. Het fenomeen keert keer op keer terug, in verschillende koningshuizen van verschillende landen in verschillende tijdperken. Van lering trekken uit het verleden lijkt dus ook geen sprake te zijn. Ware het niet dat er ook genoeg voorbeelden te noemen zijn die het tegendeel bewijzen, zou men bijna geneigd zijn te stellen dat erfopvolgingkwesties inherent verbonden zijn aan de dynastieke monarchie. De problematiek komt veelvuldig voor, maar voor het ontstaan ervan bestaat geen enkele garantie. Vanwege de frequentie van het fenomeen is het echter ook geen optie om het generatieconflict tussen heerser en opvolger af te doen als afzonderlijke gevallen die uitstekend individueel te verklaren zijn als samenloop van omstandigheden. Daarvoor vertonen de gevallen onderling eenvoudigweg teveel overeenkomsten. Het blijft dus de vraag hoe het fenomeen zich het beste laat verklaren. Als de geschiedenis zich daadwerkelijk zou herhalen, moet het mogelijk zijn om de geschetste problematiek structureel te verklaren. Is een algemeen geldend oorzakelijk verband te duiden of is wellicht een grootste gemene deler aan te wijzen die in ieder conflict terugkomt? Zo ja, hoe ziet dit verband en/of deze gemene deler eruit? Zo niet, hoe is de problematiek en de frequentie ervan dan wel te verklaren?       












1.	Frans Jozef en Rudolf
30 januari 1889
Kroonprins Rudolf, de enige zoon van keizer Frans Jozef en keizerin Elisabeth, verblijft samen met zijn maîtresse barones Marie von Vetsera in het jachtslot Mayerling. Rond zes uur ’s ochtends kwam de kroonprins volledig aangekleed zijn kamer uit en gaf kamerdienaar Johann Loschek opdracht om aan het werk te gaan. Korte tijd later hoorde Loschek twee luide knallen. Kennelijk niets om zich ongerust over te maken, want Loschek keerde pas twee uur later terug naar de kamer van de kroonprins. Geheel ongebruikelijk trof hij de deur van de kamer op slot aan. De kamerdienaar besloot Graaf Jozef Hoyos, één van de gasten van de kroonprins erbij te halen. Nadat de andere gast, graaf Filips van Saksen-Coburg-Gotha (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Filips_van_Saksen-Coburg-Gotha" \o "Filips van Saksen-Coburg-Gotha​) was gearriveerd werd besloten de deur te forceren. Rudolf en Marie werden dood aangetroffen. Naast Rudolf lag zijn revolver.​[43]​ Al snel deden allerlei geruchten de ronde over de doodsoorzaak. Dit werd niet in de laatste plaats veroorzaakt door het eerste officiële bericht dat werd uitgebracht. Er werd namelijk bekend gemaakt dat Rudolf overleden was aan een hartverlamming, wat niemand geloofde, zeker niet nadat bekend werd dat ook de barones dood was aangetroffen in dezelfde kamer. Vanwege de grote oproer veroorzaakt door het ogenschijnlijke mysterie rondom de dood van de kroonprins, besloot Frans Jozef al op 1 februari de waarheid naar buiten te brengen. Een persbericht volgde waarin stond dat Rudolf eerst de barones het leven had ontnomen en daarna zichzelf.​[44]​ 
Er zou nog eindeloos gespeculeerd worden over de ware doodsoorzaak van de prins, maar inmiddels is duidelijk dat er sprake was van een dubbele zelfmoord. De oorzaak van de zelfmoord is in het licht van dit artikel een interessant vraagstuk. Er zijn veel lezingen te vinden over de reden waarom Rudolf besloten had zich van het leven te beroven. Hij kampte sinds februari 1886 met een slechte gezondheid, waarschijnlijk het gevolg van een seksueel overdraagbare ziekte. Zijn huwelijk met Stefanie van België was nooit gelukkig geweest. Ze was de keuze van zijn vader geweest en Rudolf had zich erbij neergelegd. Het had één dochter opgeleverd, terwijl gehoopt werd op een mannelijke erfgenaam. In 1887 bleek Stefanie onvruchtbaar te zijn geworden, al dan niet als gevolg van de seksueel overdraagbare ziekte, vermoedelijk syfilis, die  Rudolf had opgelopen. Stefanie was bovendien hopeloos jaloers. In 1888 had Rudolf de jonge barones Marie von Vetsera leren kennen. Zijn huwelijk was inmiddels zo ongelukkig geworden dat hij de paus direct had benaderd om het te ontbinden. De scheiding zou een schande zijn voor het koningshuis. Toen zijn vader hier achter kwam, volgde een lange en pijnlijke ruzie tussen de twee. Rudolf beloofde de keizer uiteindelijk af te zien van zijn plannen en de relatie met Marie te beëindigen. De nerveus aangelegde prins, die al vaker in zijn leven op de rand van zenuwinzinkingen had gestaan werd het nu allemaal teveel.  Hij kampte met schuldgevoelens ten opzichte van Stefanie, Marie, de dynastie, zijn vader en zijn eigen eergevoel.​[45]​ Op het eerste gezicht lijkt dit een plausibele verklaring voor de zelfmoord. Er gaat echter meer schuil achter deze tragedie. De opvattingen over de toekomst van het rijk liepen ver uiteen tussen de keizer en zijn gedroomde opvolger. Van een vlekkeloze samenwerking tussen het tweetal was dan ook nooit sprake geweest. De problemen met zijn eergevoel en de schuldgevoelens ten opzichte van zijn vader kwamen niet louter voort uit zijn wens te scheiden van zijn vrouw. Ook de politieke realiteit en de rol van Rudolf daarin zijn niet uit te sluiten als mogelijke oorzaken die Rudolf tot zijn wanhopige daad hadden gedreven. De relatie met de keizer speelt nu juist hierin een belangrijke rol. 
1865
Het belangrijkste keerpunt in de verhoudingen tussen keizer en opvolger vond plaats in 1865. Rudolf was toen zeven jaar oud en er leek geen vuiltje aan de lucht. Zijn doop was vlak na zijn geboorte in 1858 al gebruikt om de pracht en praal en de macht van de dynastie tentoon te spreiden. De liberale facties zagen echter in de pasgeboren kroonprins evenzeer als de dynastie de gelegenheid voor een gouden toekomst. Ze waren ervan overtuigd dat het onvermijdelijk was dat Rudolf zou opgroeien met het besef dat een hedendaagse regering niet kon functioneren zonder grondwet, verlichting en vrijheid.​[46]​ De verantwoordelijkheid voor de opleiding van de kroonprins kwam echter te liggen bij aartshertogin Sofie, de aartsconservatieve moeder van de keizer. Ze had een doorslaggevende rol gespeeld in de contrarevolutie na de revoluties van 1848. De kans dat Rudolf geïndoctrineerd zou worden door liberale idealen was dus zeer gering. Rudolf bleek echter niet opgewassen tegen de traditionele Habsburgse opvoeding. Toen bleek dat de jonge troonopvolger meer aanleg had en interesse toonde voor intellectuele bezigheden, werd de intensiteit van zijn lichamelijke en militaire scholing verhoogd. Graaf Leopold von Gondrecourt werd aangesteld om een dappere soldaat van hem te maken.​[47]​ Hij legde de kroonprins een zwaar regime op. ’s Nachts werd Rudolf bijvoorbeeld bij tijd en wijle op wrede wijze gewekt door middel van de luide knal van een pistoolschot. Ook werd hij onderworpen aan koudwaterkuren en moest in weer en wind buiten trainen. Er was geen ruimte voor mededogen. De pas zesjarige kroonprins werd steeds stiller en ernstiger. Ook lichamelijk gezien leek hij te verzwakken. In de ogen van Frans Jozef en Sofie hoorde dit echter bij de opleiding van een toekomstig heerser. Elisabeth had haar toevlucht in deze jaren elders gezocht. Ze voelde zich niet thuis aan het Weense hof. Ze was niet opgewassen tegen de dominante aanwezigheid en regelzucht van haar schoonmoeder. Bovendien had ze de dood van haar eerstgeborene nooit verwerkt. Ze speelde dus geen rol in de opvoeding van haar zoon. In 1865 zou ze desondanks een doorslaggevende wending geven aan de relatie tussen Frans Jozef en Rudolf. 
In de loop van 1865 nam Jozef von Latour, een ondergeschikte van Gondrecourt, namelijk de beslissing om Elisabeth op de hoogte te stellen van de wijze waarop haar zoon onderwezen werd. Toen het in de zomer van hetzelfde jaar tot een weerzien kwam tussen moeder en zoon, maakte de jongen een buitengewoon nerveuze indruk op de keizerin. Ze raakte ervan overtuigd dat Rudolf in levensgevaar verkeerde, kroop uit haar schulp en besloot Frans Jozef te confronteren. De keizer was terughoudend. Hij wilde de keuze van zijn moeder niet trotseren. Hiermee nam Elisabeth geen genoegen. Ze hield voet bij stuk en presenteerde haar echtgenoot de volgende brief:
‘Ich wünsche, daβ mir vorbehalten bleibe unumschränkte Vollmacht in allem, was die Kinder betrifft, die Wahl ihrer Umgebung, den Ort ihres Aufenthaltes, die Komplette Leitung ihrer Erziehung, mit einem Wort, alles bleibt mir ganz allein zu bestimmen, bis zum Moment der Volljährigkeit. Ferner wündere ich, daβ, was immer meine persönlichen Angelegenheiten betrifft, wie unter anderem die Wahl meiner Umgebung, den Ortmeines Aufenthaltes, alle Änderungen in Haus etc. etc. Mir allein zu bestimmen vorbehalten bleibt.’​[48]​
Frans Jozef had weinig keus. Hij kon niet het risico nemen zijn toch al fragiele huwelijksleven verder te verstoren en gaf toe aan de eisen van zijn vrouw. Gondrecourt moest het veld ruimen. Jozef von Latour, die het vertrouwen van Elisabeth voor zich had weten te winnen, nam de functie in 1865 officieus over. Hoewel hij voorheen een geliefd persoon was in Weense kringen, ontmoette hij vanaf dat moment veel weerstand. Het duurde dan ook vijf jaar voordat zijn benoeming officieel werd. Als vertrouweling van de ongeliefde keizerin en notoire liberaal werd hij het slachtoffer van intrige. Voor Sofie was er genoeg aanleiding om Latour te beschouwen als een revolutionair. Frans Jozef schaarde zich in deze kwestie, zij het met tegenzin, aan de zijde van zijn vrouw.​[49]​ Bovendien zou de politieke realiteit de mogelijke wens alsnog in te grijpen onmogelijk maken. Frans Jozef had dringender zaken aan het hoofd.
Königgrätz, Ausgleich en Sisi
De rol van de keizerin was nog niet vervuld met enkel de benoeming van Latour. Frans Jozef had geen tijd om zich druk te maken over de koerswijziging in het leven van zijn zoon. In de lente van 1866 verkeerde de Donaumonarchie in een welhaast onmogelijke situatie. De keizer had te kampen met de Hongaarse kwestie. Bovendien zag hij zich nu geconfronteerd met Otto von Bismarck, die erop gebrand was de strijd om de dominantie binnen de Duitse Bond in het voordeel van Pruisen te beslechten. Anderhalve decennia politiek gemanoeuvreer aan Oostenrijkse zijde om het rijk in tact te houden had geresulteerd in een gebrek aan levensvatbare diplomatieke opties. Ze konden geen beroep doen op Duitse nationalistische sentimenten tegen Pruisen. Ook was het geen optie om de oude conservatieve alliantie met Pruisen te herstellen door Pruisen te erkennen als gelijke. Concessies doen aan de revolutionair Napoleon III was eveneens uit den boze en ook de tsaar weigerden ze te paaien door concessies in het Nabije Oosten te doen. Italiaanse neutraliteit was wellicht af te kopen door Venetië op te geven, maar de droom om het oude rijk van 1859 in oude staat te herstellen stond dit besluit in de weg. Frans Jozef en zijn adviseurs waren besluiteloos. Bismarck zette de aanval in. Toen duidelijk werd dat Italië een militaire alliantie met Pruisen had afgesloten, deden ze alsnog een poging om Italiaanse neutraliteit af te kopen. De Italianen weigerden dit voorstel, dus besloten Frans Jozef en de zijnen Franse neutraliteit te garanderen door Venetië aan Napoleon III aan te bieden. Dit was hoogstwaarschijnlijk een overbodige zet. De strijd kwam ten einde na de slag bij Königgrätz. De vrede van Praag werd op 23 augustus 1866 afgesloten tussen Pruisen en Oostenrijk. Venetië ging voor het rijk verloren en de Oostenrijkse rol in de Duitse landen was definitief uitgespeeld.​[50]​
Het verlies van de oorlog tegen Pruisen leidde in 1867 tot de Ausgleich. Het keizerrijk werd de Dubbelmonarchie Oostenrijk-Hongarije. Er werd toegegeven aan de eisen van Hongaarse liberalen om Hongaarse steun aan het keizerrijk te garanderen. Het dualisme was een compromis tussen de keizer en de Hongaren. De Hongaren gingen akkoord met de keizerlijke eis dat er sprake moest zijn van een grote staat voor oorlogen en buitenlandse zaken. Frans Jozef gaf in ruil hiervoor het Hongaarse binnenlandse beleid uit handen. Tevens werd een economische unie in het leven geroepen, die iedere tien jaar herzien zou worden. Frans Jozef had met dit compromis zijn voornaamste doel bereikt. De almacht op het terrein van buitenlandse zaken lag nog steeds bij hem. In ruil hiervoor was er nu sprake van twee constitutionele staten. In het Hongaarse deel werd teruggegrepen op de maart wetten van 1848. In Oostenrijk leidde een serie constitutionele wetten in 1867 in feite tot niet veel meer dan marginale concessies op het gebied van binnenlandse zaken. De Habsburgse monarchie had het oude liberale masker weer opgezet, maar in de praktijk veranderde er weinig.​[51]​
Bij de jonge Rudolf had deze roerige periode veel indrukken achtergelaten. Ondanks zijn leeftijd volgde hij het reilen en zeilen van de oorlog op de voet. De liefde voor het Oostenrijkse leger was hem tenslotte met de paplepel ingegoten. Voor de kroonprins bestond er geen grootser leger op aarde. Samen met zijn zus werd hij in de aanloop van de Pruisische opmars richting Wenen naar zijn moeder in Boedapest gebracht. Elisabeth verbleef hier al enkele weken om de keizerlijke regering te verzekeren van Hongaarse steun. Ze was bevriend geraakt met Gyula Andrássy, één van de leidende figuren in de Hongaarse liberale partij. Gaandeweg ging Elisabeth de liberale politiek van Andrássy steunen. Ze speelde een belangrijke rol in de totstandkoming van de Ausgleich. Via Andrássy kwam ze in contact met Max Falk, een liberale journalist. De twee Hongaarse liberalen lieten de keizerin kennismaken met de keerzijde van de geschiedenis van 1848 en allerhande radicale Hongaarse geschriften. Elisabeth liet in het vervolg geen kans voorbijgaan om de politiek rond 1848 te bekritiseren. Ze sprak ook Sofie aan op haar nieuwe bevindingen. Een gewoonte die ook kroonprins Rudolf overnam. Hij had in de periode Boedapest veel respect en waardering gekregen voor zijn moeder en via haar kwam ook hij in contact met Andrássy en Falk. Hij werd zodoende geconfronteerd met twee verschillende geschiedverhalen over dezelfde gebeurtenis. De Ausgleich luidde een nieuwe periode in, die duurde van 1867 tot 1879. Hoewel de liberale concessies in de politieke praktijk meevielen, was er in deze periode wel sprake van een liberale tijdgeest. Nu juist in deze periode maakte kroonprins Rudolf zijn vormende jaren door, gestructureerd door de liberaal gezinde Elisabeth en Latour. 
Latour en de opleiding van de kroonprins, 1865-1877
Latour had de vrije hand gekregen van de keizerin wat de keuze van de beste leermeesters voor de jonge kroonprins betrof.​[52]​ De keuzes van Latour vormden een breuk met het verleden. In 1865 had de kerk nog de hoofdverantwoordelijkheid over het schoolwezen. Pastoors en dominees verzorgden naast religieus onderricht tevens de lessen in bijvoorbeeld rekenen en schrijven.​[53]​ Aartshertogen werden traditioneel onderwezen door leraren met ofwel een kerkelijke dan wel een militaire achtergrond. De voorkeur van Latour ging echter uit naar mensen met een achtergrond in burgerlijke basisscholen, gymnasia en later ook universiteiten. Het lerarenkorps van de kroonprins werd dan ook al snel de vreemde eend in de bijt aan het Weense hof. Veel argwaan en kritiek vielen de leraren ten deel. Latour trok zich hier niets van aan. Rechtlijnig als hij was en als lieveling van de keizerin verzekerd van haar steun, stelde Latour liberale onderwijshervormers aan voor het gebruikelijke uitgebreide curriculum van de troonopvolger. Bovendien zag hij erop toe dat alle nationaliteiten van het rijk vertegenwoordigd waren in het leger oefenmeesters dat gedurende de jeugd van Rudolf paraat stond. In tegenstelling tot de wensen en verwachtingen van Frans Jozef zou het niet het keizerlijke leger maar nu juist dit leger zijn dat van doorslaggevend belang zou zijn in de vorming van zijn zoon. 
Het gaat te ver om iedere afzonderlijke leraar hier te bespreken, ondanks de grote invloed die hun lessen zonder twijfel gehad hebben op de ontwikkeling van het karakter van de jonge prins. Omdat Latour bijzondere aandacht besteedde aan zijn keuze voor geschiedenisonderwijzers zijn twee van deze lieden wellicht het vermelden waard. Het mocht niet iemand zijn met een te nationalistische houding. De keuze viel uiteindelijk op Josef von Zhisman, een Sloveen van zeer arme afkomst. Zhisman was een begaafd docent, die niet naliet ook de periode van 1789 tot 1848 te behandelen met de achtjarige jongen, zoals doen gebruikelijk was binnen de leerplannen van toenmalige gymnasia. Typisch voor de liberale opvattingen van Zhisman was de verering van de Burgerkoning Lodewijk Filips I. Zijn voorliefde voor een moderne, liberale vorst bracht hij over op de jonge kroonprins. Rudolf raakte overtuigd van de het beeld van een koning die niet vanuit Gods genade regeert, maar de volkssoevereiniteit erkent. Op aanbevelen van Andrássy, stelde Elisabeth in 1871 een afzonderlijke leraar aan die Rudolf de Hongaarse geschiedenis bij zou moeten brengen. Hyazint Ronay werd gekozen voor deze taak. Hij was een Benedictijn, maar tevens liberaal, tolerant en overtuigd van de vooruitgangsgedachte. Hij was daarnaast lid van de Hongaarse liberale partij. Hij richtte zich in het bijzonder op het overbrengen van zijn heilige overtuiging met betrekking tot onvoorwaardelijke godsdiensttolerantie. Ook zijn respect voor Keizer Jozef II, de volkskeizer, wist hij met succes over te brengen op Rudolf. De uiterst conservatieve Aartshertog Albrecht, een oudoom van Rudolf en tevens de oudste en machtigste agnaat der Habsburgers zag de ontwikkeling van de kroonprins met lede ogen aan. Hij zag weinig heil in het feit dat Rudolf Jozef II beschouwde als een rolmodel. Hij ging de discussie aan met Rudolf en wees hem erop dat volkssoevereiniteit de mogelijkheid in zich hield dat de monarch afgezet kon worden. Hij wees de troonopvolger er dus op dat hij in feite de poten onder zijn eigen stoel af aan het zagen was. Hij gaf de inmiddels zeventienjarige Rudolf daarom de opdracht een opstel te schrijven over Jozef II en diens tijd. Het had niet het gewenste effect. Rudolf stuurde Albrecht een uiterst positief gestemd opstel toe. Het enige punt van kritiek jegens Jozef II waarop Rudolf wees, was zijn vijandigheid ten opzichte van de Hongaren. Een mening die zonder enige twijfel gedeeld werd door Ronay. De heftige discussie omtrent Jozef II tussen Rudolf en Albrecht, de man die hij voorheen nog had vereerd als de overwinnaar in de slag bij Custozza, plaatste Rudolf definitief in het kamp van de liberale revolutiepartij. 
Vanaf 1873 kreeg Rudolf een derde geschiedenisleraar. Historicus Anton Gindely werd aangesteld om de prins kennis te laten maken met de geschiedenis van Bohemen. Ook deze leraar was een voorstander van tolerantie, in dit geval met name tussen de Duitsers en de Tsjechen. Gindely was de zoon van een Duits-Hongaarse vader en een Tsjechische moeder, Hij beschouwde zichzelf als een supranationaal denkende Oostenrijker. Ook hij wist met succes zijn denkbeelden over te brengen op zijn pupil. Rudolf kreeg gaandeweg meer sympathie voor de Slavische volkeren. Hij liet geen gelegenheid voorbij gaan om hen tegen de Duitse en Hongaarse nationalisten te verdedigen. Hetzelfde gold voor de nadelige positie waarin de arme Slavische plattelandsbevolking zich bevond ten opzichte van de Boheemse adel. Rudolf ontwikkelde in deze periode een toekomstideaal van een centraal bestuurd rijk, waarin alle nationaliteiten evengoed werden behandeld, minderheden beschermd werden en alle nationaliteiten samenwerkten. De toekomst van de multinationale staat lag in de ogen van Rudolf in het versterken van de positie van de Slavische volkeren en een blik gericht op het Oosten.​[54]​ Zijn liberale overtuigingen leverden de kroonprins gaandeweg meer kritiek op van zijn familie en het hof.​[55]​ Opmerkelijk genoeg was het gebrek aan tegenstand dat de keizer bood aan de gang van zaken rondom zijn zoon. Hij deelde de zorgen van Albrecht wel degelijk, maar in tegenstelling tot Albrecht is er geen bewijs voor dat Frans Jozef heeft getracht in te grijpen. Hij had überhaupt geen tijd om zich actief te bekommeren om de opleiding van zijn zoon. Als keizer moest hij akten bestuderen, oorlogen voeren en militaire, politieke en persoonlijke nederlagen verwerken. Zeker in deze periode van zijn leven had het hier erg druk mee. De spaarzame vrije uurtjes besteedde hij liever aan zijn grote passie, de jacht, dan aan zijn zoon.​[56]​
De appel en de boom
Op negentienjarige leeftijd was wel duidelijk geworden dat Rudolf in alle opzichten meer van zijn moeder weg had dan van zijn vader. Zijn twaalf jaar lange, uitgebreide, ‘zwartgele’, wetenschappelijke opleiding had de kloof tussen vader en zoon alleen nog maar groter gemaakt. De keizer keurde de denkbeelden en wetenschappelijke ambities van zijn zoon af, maar behandelde hem daarom geenszins slecht. Hoe ouder Rudolf werd, hoe bewuster hij werd van de kloof tussen de zienswijze van zijn vader en hemzelf. Hoe bewuster hij werd, hoe zwaarder de last van de afkeuring van zijn vader op zijn schouders rustte.​[57]​ Om de kloof tussen vader en zoon op waarde te kunnen schatten is een vergelijking op zijn plaats.
Frans Jozef was zowel in mentaal als fysiek opzicht een goed exemplaar van een negentiende-eeuwse vorst. Hij beschikte over veel eigenschappen die hem geschikt maakten voor de functie die hij moest vervullen, maar blonk nergens echt in uit. Tegenover zijn goede realiteitszin, zelfbeheersing en objectieve beoordelingsvermogen stonden bijvoorbeeld zijn gebrek aan inbeeldingsvermogen, zijn extreme rechtlijnigheid en zijn onpersoonlijkheid. Zijn afstandelijke, koude, onbenaderbare, trotse aard en zijn troonsbestijging op jonge leeftijd zorgden ervoor dat Frans Jozef de keizer en Frans Jozef de mens onlosmakelijk met elkaar verbonden waren. De mens Frans Jozef werd gevormd door zijn positie als keizer. Mens en functie kwamen naadloos overeen.​[58]​ Hij hechtte erg aan traditie. Als keizer was hij het onbetwistbare hoofd van de dynastie. Hij duldde geen tegenspraak en stond op handhaving van de traditionele protocollen.​[59]​ Frans Jozef was bovendien erg beperkt in zijn intellectuele interesses. Zijn eigen aard, de korte theoretische opleiding die hij genoten had, de bewondering voor zijn moeder en zijn ervaringen tijdens de revoluties van 1848 hadden de voedingsbodem gelegd voor een karakteristieke eigenschap. Frans Jozef wantrouwde alle ideeën en idealen. Desondanks stond bij Frans Jozef gedurende zijn hele leven toch één bepaald idee centraal. Het dynastieke ideaal beheerste zijn gedachten. Frans Jozef beschouwde dit echter niet als een idee. Hij legitimeerde zijn heerschappij vanuit goddelijk recht. In zijn ogen werd een christelijk heerser nog altijd enkel beperkt door zijn eigen geweten. Gedurende zijn bewind zou het dynastieke ideaal altijd een centrale plek innemen in zijn beleid. Frans Jozef zag zichzelf als de erfgenaam van een eeuwenoud rijk en de verdediger van dynastieke rechten die dateerden uit de vroege Middeleeuwen. Constitutionele instellingen konden komen en gaan en deden dat ook gedurende zijn bewind. De stabiele factor in het rijk was de monarch. Hij droeg de verantwoordelijkheid voor de toekomst van het rijk. Het doel van de staat was de vervulling van de zijn wens.​[60]​ Frans Jozef beschouwde het als de vervulling van zijn lotsbestemming om vrijwel alle grote bewegingen en krachten uit het Europa van zijn tijd te trotseren met zijn eigen denkbeelden. Koste wat kost zou hij zijn erfenis in tact houden.​[61]​ Overtuigd van de kracht van het absolutisme, dacht Frans Jozef dit doel het beste te kunnen bereiken door een technisch efficiënte autocratie te vormen. Dit was zijn remedie tegen het gevaar van verdere revoluties van onderaf. Het leger moest bovendien altijd op oorlogssterkte blijven en het buitenlandse prestige moest op peil worden gehouden. Dit waren de peilers van het beleid van de keizer. Het zou nooit bij de keizer opkomen dat de toekomst van het rijk wellicht gebaat was bij een andere aanpak, zoals het winnen van het volk voor de monarchie. Frans Jozef zou nooit concessies doen aan het volk vanuit overtuiging, enkel uit angst. Het volk beschouwde hij als onderdanen. De publieke opinie vond hij irrelevant en hij toonde dan ook geen enkele interesse in de karakteristieke nationale diversiteit van zijn volk.​[62]​ 
De kloof had haast niet groter kunnen zijn. De keizer die de naam van Jozef II ging dragen om goede wil te kweken bij het volk kreeg een zoon die daadwerkelijk een bewonderaar was van hun verlichte voorganger. Frans Jozef was in veel opzichten een achttiende-eeuwse autoritaire monarch. Rudolf was wellicht in evenzoveel opzichten zijn eigen tijd ver voorbij. De keizer was conservatief, religieus en stond op traditie. Hij had een wantrouwen voor ideeën en alles wat daarmee samenhing. Zijn opvolger was liberaal, intellectueel en een atheïst. De door schade en schande wijs geworden ervaringsdeskundige zou opgevolgd worden door de eerste wetenschappelijk geschoolde Habsburgse prins. Al deze tegenstellingen uitten zich in twee totaal afwijkende toekomstidealen voor het Habsburgse Rijk tussen keizer en kroonprins. Bij Frans Jozef stond de dynastie op de eerste plek, terwijl Rudolf meer voelde voor een republikeins staatsbestel. Rudolf was geïnteresseerd in binnenlandse problematiek, zoals de sociale kwestie en het nationaliteitenvraagstuk, terwijl Frans Jozef zich voornamelijk bekommerde om het buitenlands prestige van het rijk. Rudolf voorzag een toekomst gericht op industrialisering en modernisering, terwijl Frans Jozef de nadruk legde op de omvang van het keizerlijke leger. 
De overduidelijke karakterologische en politiek inzichtelijke tegenstrijdigheden tussen vader en zoon vormden geen struikelblok voor de relatie tussen het tweetal. Er was geen sprake van animositeit tussen de twee. Frans Jozef was in zekere niet afstandelijker ten opzichte van zijn zoon dan ten opzichte van de rest van de keizerlijke familie. Zo was zijn aard en zo hoorde een keizer zich ook te gedragen in de ogen van Frans Jozef. Een warme band hadden ze ook nooit op kunnen bouwen, aangezien Rudolf het grootste deel van zijn leven had doorgebracht op afstand van zijn ouders. Het contact tussen de twee beperkte zich dan ook tot de gemene deler, de jacht. Dit neemt niet weg dat zowel vader als zoon zich terdege bewust van de onderlinge meningsverschillen. Ook voor de verschillende politieke groeperingen in het rijk was dit geen geheim. Hoewel deze verschillen zich niet uitten in persoonlijke geschillen, kon het niet uitblijven dat ze zich vroeg of laat op de politieke voorgrond zouden manifesteren. Een tragedie als Mayerling laat zich echter niet voorspellen vanuit deze kloof tussen vader en zoon.
De politieke weg tot Mayerling, 1877-1889 
Van 1877 tot 1889 was Rudolf actief op het politieke toneel. Meer en meer zag hij zichzelf afdrijven in richting de oppositie van zijn vader. Het politieke klimaat was in deze periode echter niet gunstig voor Rudolf en gelijkgestemden. De liberale regering ging in 1878 ten onder. Een nieuwe regering werd gevormd met graaf Eduard von Taaffe als minister-president. Nationalistische en anti-Oostenrijkse elementen in het rijk wonnen aan betekenis, wat langzaamaan doordrong bij Rudolf. Volslagen helder werd hem dit probleem in 1879. Graaf Eduard von Taaffe nam in dat jaar het bewind over van de tot dusver door liberalen gedomineerde regering. Hoewel de verzoeningspolitiek van Taaffe op de eerste plaats een stap in de goede richting leek voor Rudolf, was de kroonprins verre van tevreden met Taaffe. Hij had geen hoge pet op van de nieuwe premier. Onder het bewind van Taaffe zou volgens Rudolf het liberalisme aan terrein verliezen ten gunste van het klerikalisme en nationalisme. De situatie leidde in 1881 tot het eerste politieke memorandum van Rudolf, getiteld ‘Über die gegenwärtige politische Situation in Österreich. Ein schriftstellerischer Versuch auf dem Gebiete der Inneren Politik’.​[63]​  Rudolf waarschuwde in dit geschrift voor een heropleving van de klerikalen en reactionairen die de staat in het verleden al zoveel kwaad berokkend hadden. Ook het verzoeningsbeleid van Taaffe kwam aan bod. De premier trachtte de nationaliteiten bijeen te brengen door concessies te doen aan de afzonderlijke nationaliteiten, bijvoorbeeld door nationale Tsjechische scholen te stichten. Rudolf sloot zich echter aan bij de redenering dat aparte scholen enkel zouden leiden tot een verdere tegenstelling tussen de nationaliteiten. De kroonprins pleitte voor multinationale politieke samenwerking, wat hij bewonderend terugzag in de zich formerende socialistische partij.
De federalisering van Taaffe kon de goedkeuring van de kroonprins niet wegdragen. Ook hierbij vreesde Rudolf voor de eenheid van het rijk. Oostenrijk zou een hoge tol moeten betalen door het beleid van de regering Taaffe. Federalistische concessies zouden het nationalistische vuur verder aanwakkeren en leiden tot onafhankelijkheidseisen. De Kroon zou er beter aan doen de Duitse liberale partij te steunen, in de hoop dat alle andere liberale partijen zich hierbij aan zouden sluiten. De Duitse liberale partij had haar onwankelbare trouw aan de dynastie bewezen en bestond bovendien uit het intelligentste deel van de bevolking. Rudolf droeg het geschrift op aan Latour, van wie hij wist dat hij deze sentimenten deelde. In een begeleidend schrijven aan zijn voormalig leermeester vroeg hij zich af of hij er wel verstandig aan zou doen om de keizer het geschrift voor te leggen. Latour sprak vol lof over het denkschrift van zijn pupil, maar raadde zijn oude leerling af het zijn vader te laten lezen. Dit stelde de prins teleur. Hij had grote moeite om vrede te hebben met zijn zorgen voor de toekomst van het rijk en zijn invloedloze politieke positie, getuige de volgende veelzeggende fragmenten:
‘Ich sehe die schiefe Ebene, auf der wir abwärtsgleiten, stehe den Dingen sehr nahe, kann aber in keiner Weise etwas thun, darf nicht einmal laut reden, das sagen, was ich fühle und glaube. Unser Kaiser hat keinen Freund. Sein Charakter, sein Wesen lassen dies nicht zu. Er steht verlaβen auf Seiner Höhe, mit seinen Dienern spricht Er über die Berufsgeschäfte jedes Einzelnen, doch ein Gesprech vermeidet Er ängstlich, darum weiβ Er wenig über das Denken und Fühlen der Leute, über die Ansichten und Meiningen des Volkes. Diejenigen, die letzt am Ruder sind, müssen momentan als die einzigen bezeichnet werden, die Einlaβ erhalten, und diese legen natürlich die Dinge so aus, wie es ihnen am bequemsten ist… Er glaubt, wir sind jetzt in einer der glücklichsten Epochen Österreichs, offiziell sagt man es ihm, in den Zeitungen liest Er nur die rothbezeichneten Stellen, und so ist er getrennt von jedem rein menschlichen Verkehr, von jedem unparteiischen, wirklich gesinnungstüchtigen Rathschlag.’
‘Wird man mich, mit dem man nie ein Wort über Politik gesprochen hat, dem man ja niemals die Berechtigung einer eigenen Ansicht eingeräumt hat, nicht für keck und für einen Frondeur halten? Miβtrauen gegen mich herrscht, das merke ich seit Monaten, und in der letzten Zeit noch mehr... Ich habe den Ruf, liberal zu sein und gehe mit Menschen in wahrhaft intimen Verkehr um, die nicht beliebt, sogar schlecht angeschrieben sind. Der Kaiser war vor drei oder vier Jahren schon bis zu einem gewissen Grad liberal und mit dem 19. Jahrhundert versöhnt. Jetzt ist Er wieder so wie zu den Zeiten der armen Groβmama: klerikal, schroff und miβtrauisch; die Dinge können noch sehr weit gehen.’
‘Ich bin, weiβ Gott, nicht streberisch, will keine Rolle spielen, habe nicht die mindeste Lust, ein Frondeur zu werden. Meine Ansichten, Anhänglichkeit, Gehorsam und Klugheit sind gröβer als die Eitelkeit. Wollte ich eine böse, schlechte Rolle spielen, ein Frondeur werden, ich konnte es im ausgedehntesten Maaβe thun; man trägt es mir ja von allen Seiten an.’ 
‘Aus mir spricht keine Stimme der Auflehnung, des selbst eine Rolle spielen wollen, sondern nur die Bekümmerniβ des Rathgebers, im tiefsten Incognito, damit man ändern und dann die Früchte genieβen könne; von wem die heilbringen Wendung eigentlich ausgeht, soll niemand wissen.’​[64]​  
Uit de bovenstaande fragmenten blijkt al wel dat Rudolf niet bereid was openlijk tegen zijn vader in te gaan, ondanks dat hij daar naar eigen zeggen wel genoeg mogelijkheden tot had. Zijn oppositie bestond uit anonieme publicaties in bijvoorbeeld het liberale blad van Moriz Szeps, een gelijkgestemde en bevriend journalist. 
Rudolf had noch de moed noch de gelegenheid om de keizer de ogen te openen voor het naderend onheil, veroorzaakt door de koers van Taaffe. Op het hoogtepunt van de nationalistische strijd in Bohemen, waagde hij zich er toch aan zich tot zijn vader te richten. Hij schetste de grimmige situatie in Praag, waar straatgevechten waren uitgebroken. Tot zijn verbazing nam de keizer zijn waarschuwing serieus, maar hij kwam niet direct met de oplossing waarop Rudolf zijn hoop had gevestigd. Frans Jozef wilde dat deze excessen zo snel mogelijk de kop ingedrukt werden, omdat de autoriteit van de huidige regering er schade van ondervond. De huidige regering, die de keizer wilde behouden, omdat hij dat noodzakelijk achtte en dat alleen mogelijk was als de regering sterk bleef. Rudolf richtte zijn peilen nu op het forceren van een toenadering tussen de Duitse en Tsjechische liberalen. Hij bemiddelde tussen de Tsjech Franz Rieger enerzijds en Ernst von Plener en Chlumecky anderzijds. Zijn oproep tot tolerantie vond echter weinig gehoor, met name aan Duitse zijde. Het nationalisme bleek de grote vijand van Rudolf. Zijn afschuw voor dergelijke gevoelens stak hij niet onder stoelen of banken, zoals blijkt uit zijn volgende opmerking tegen Szeps:
‘Das Nationalitätenprinzip ist auf den gewöhnlichsten thierischten Grundsätzen basiert, es ist eigentilich der Sieg der fleischlichen Sympathien und Instinkte über die geistigen und kulturellen Vortheile, welche die Ideen der Gleichheit aller- Nationen, des Kosmopolitismus, für die Menschheit bringen. Ich halte die Nationalitäten- und Rassenfeindschaften fur einen groβen Rückschritt, und bezeichnend genug ist es, daβ eben alle die fortschrittsfeindlichen Elemente Europas diesen Prinzipien huldigen und dieselben ausbeuten. Wie die Wissenschaft eine kosmopolitisch ist, so werden es auch alle Theile der menschlichen Gesellschaft in allen ihren Beziehungen zweinander mit der Zeit sein mussen. Wir in Österreich sind, ohne dem Grafen Taaffe nahetreten zu wollen, noch nicht ganz auf dem Wege, der in jene goldenen Zeiten führt.’​[65]​  
Supranationaal denkende Oostenrijkers bevonden zich in de jaren 1880 in een dilemma. Steeds vaker werden hun sympathieën geconfronteerd met hun afkomst. De kring van Rudolf bestond uit mannen wier Oostenrijkerschap prevaleerde boven hun nationaliteit. Aan het hof werden deze figuren beschouwd als revolutionaire elementen. De steun voor zwartgeel ebde weg in de nationalistische vloedgolven uit die tijd. 











2.	Frans Jozef en Frans Ferdinand
Het schot van Sarajevo
Frans Ferdinand kwam op 25 juni 1914 aan in de geannexeerde provincie Bosnië en Herzegovina. De situatie in deze provincie was een heet hangijzer geworden in de poltiek.  Als inspecteur-generaal was hij verantwoordelijk voor de zomermanoeuvres van het Habsburgse leger. Op 28 juni reed hij samen met zijn vrouw door de provinciehoofdstad Sarajevo voor de gebruikelijke officiële verplichtingen. De nationalistische Serven zagen de Habsburgers als de nieuwe onderdrukkers van hun volk. Ze hadden enkel de rol van de Turken overgenomen. Ondanks waarschuwingen dat er wellicht een aanslag op zijn leven zou worden gepleegd, zag Frans Ferdinand niet af van zijn bezoek. In die tijd waren bedreigingen aan de orde van de dag. Diverse moordenaars stonden echter wel degelijk geposteerd langs de route op weg naar het huis van de gouverneur. Er werd een bom gegooid op de auto van de kroonprins en zijn vrouw, maar deze ketste af en verwondde een officier die in de volgende auto zat. De aanslag was een mislukking. De auto van de kroonprins vervolgde de weg. Drie kwartier later besloten ze langs het ziekenhuis te rijden waar de gewonde officier zich bevond. De chauffeur nam echter een verkeerde afslag en kwam recht voor de neus van een van de samenzweerders terecht, Gavrilo Princip. Hij had weten te ontsnappen en kreeg nu een tweede kans om de aanslag te voltooien. Hij schoot tweemaal. Vrouw Sofie was op slag dood. Frans Ferdinand volgde tien minuten later.​[69]​
Deze bijna ongeloofwaardige gebeurtenis was de directe aanleiding voor de uitbraak van de Eerste Wereldoorlog in hetzelfde jaar. Oostenrijk-Hongarije besloot een onaanvaardbaar ultimatum voor te leggen aan de Serven en na weigering de oorlog te verklaren. Het Europese alliantiesysteem zorgde ervoor dat deze oorlog uitliep op een wereldoorlog. Het Habsburgse Rijk zou de Grote Oorlog niet overleven. Het rijk werd opgedeeld in nationale staten tijdens de vrede van Versailles in 1919. Het was de enige tragedie die Frans Jozef bespaard was gebleven. De val van het rijk die hij achtenzestig jaar lang had getracht te voorkomen maakte hij niet mee. Hij stierf in 1916. Voor Frans Jozef was de moord op Frans Ferdinand de zoveelste klap. Na zijn enige zoon was in 1890 ook zijn vrouw verloren gegaan voor hem. Ze werd op een reis in Zwitserland doodgestoken door een Italiaans anarchist, Luigi Luccheni. Met zekerheid is te stellen dat hij minder rouwig was om de dood van zijn neef, dan hij was om de dood van zijn vrouw. De relatie tussen Frans Jozef en Frans Ferdinand verliep moeizaam, zoals in dit hoofdstuk uiteengezet zal worden.   
Aartshertog Frans Ferdinand
Na de dood van Rudolf was de jongere broer van Frans Jozef, Karel Lodewijk de eerste kandidaat voor de troonopvolging. Karel Lodewijk was echter niet veel jonger dan zijn broer. Hij was in geen enkel opzicht voorbereid op het ambt van keizer en bezat noch de politieke interesse, noch de persoonlijke eigenschappen om deze taak in de toekomst op zich te nemen. Men ging er dus van uit dat hij de troon aan zijn oudste zoon, Frans Ferdinand zou laten. Frans Ferdinand werd in het algemeen beschouwd als de volgende keizer van het rijk.  Officieel bleef de troonopvolging echter ongeregeld tot de dood van Karel Lodewijk in 1896.​[70]​ Een mogelijke oorzaak voor de onduidelijkheid over de troonopvolging is misschien de ziekte van de aartshertog. Zijn moeder, Maria Annunciata van Bourbon-Sicilië, was in 1871 na de geboorte van haar vierde kind gestorven aan een longaandoening. Frans Ferdinand had deze kwaal kennelijk geërfd. Hij was zijn hele leven al erg vatbaat geweest voor verkoudheden. In de jaren 1890 zou de ziekte zich echter op de voorgrond manifesteren. 
Frans Jozef had toen Rudolf nog in leven was weinig oog gehad voor zijn neef. Hetzelfde gold overigens voor alle andere aartshertogen van de jongere generatie en het grootste deel van de keizerlijke familie. De afstandelijkheid en onbenaderbaarheid van de keizer waren door op de keizerin alleen maar erger geworden. Als keizer en hoofd van de dynastie behandelde hij de jongere telgen echter goed, maar van persoonlijk contact was nauwelijks sprake. De dood van zijn zoon dwong de keizer zijn toekomstige opvolger echter dichter naar zich toe te trekken. Frans Ferdinand kreeg een voorkeursbehandeling.​[71]​ Zijn militaire loopbaan werd bespoedigd en de keizer bemoeide zich actief met de bestrijding van de ziekte. In eerste instantie had hij het verzoek van de aartshertog om een wetenschappelijke expeditie te maken afgewezen. Frans Ferdinand was per slot van rekening officier in het leger, geen wetenschapper.  Na een familieberaad stond Frans Jozef de reis uiteindelijk toch toe. De reis zou wel eens bevorderlijk kunnen zijn voor zijn gezondheid. In 1892 en 1893 reisde Frans Ferdinand onder de alias graaf von Hohenburg rond de wereld. Van deze reis nam Frans Ferdinand het inzicht van het belang van een sterke vloot en de vurige wens om te trouwen mee terug, maar zijn gezondheid was er niet beter op geworden. Bij terugkomst sloeg de aartshertog in eerste instantie de adviezen van artsen in de wind. Hij weigerde naar kuuroorden te gaan. Vol overgave stortte hij zich op het verwerken van de materialen die hij tijdens de reis had verzameld en op zijn militaire carrière, die als beoogd troonopvolger voorspoediger verliep dan die van de andere jonge aartshertogen.  De symptomen van zijn ziekte namen echter letterlijk zienderogen toe. Men vreesde zelfs voor zijn leven. De keizer speelde met de gedachte om niet Frans Ferdinand, maar diens jongere broer Otto als opvolger te benoemen. Wellicht getergd door geruchten van deze aard, wellicht geïnspireerd door de ontmoeting met zijn toekomstige vrouw in 1894, besloot Frans Ferdinand in de zomer van 1895 zijn gezondheid op de eerste plaats te laten komen. Twee jaar kuren later had Frans Ferdinand tegen de verwachtingen in zijn dodelijke ziekte op pure wilskracht overwonnen. Frans Ferdinand had deze periode gebruikt om de lacunes in zijn traditionele opleiding op te vullen. Max Vladimir von Beck, één van zijn voormalige leraren, had hem hierin bijgestaan en hielp hem de geschiedenis en politiek van Oostenrijk te begrijpen.​[72]​
In 1897 was de dynastie dus een gezonde troonopvolger rijker. Hij was dertig kilogram aangekomen en klaar om zijn leven weer op te pakken. Hij beloonde de steun van zijn oom met onvoorwaardelijke trouw. De twee machtige Oostenrijkers deelden leken even in volmaakte harmonie te functioneren. Naast een liefde voor de jacht deelden ze het verlangen de dynastie en het rijk in stand te houden. Het zou echter niet lang duren vooraleer deze harmonie op de proef zou worden gesteld. Net zoals bij Rudolf zorgde een vrouw in eerste instantie voor de nodige problemen.
Sofie von Chotek
Na de beproevingen rondom zijn ziekte en de jarenlange afwezigheid van Frans Ferdinand aan het hof, was hij vastbesloten zijn leven zo snel mogelijk terug op koers te krijgen. Hij was van plan zo snel mogelijk in het huwelijk te treden. In 1894 had hij Sofie von Chotek leren kennen en Frans Ferdinand wilde voor eind juni 1900 met haar getrouwd zijn. De keizer was echter niet blij met de keuze van zijn opvolger. Hij wilde niets weten van dit huwelijk. Hoewel de familie Von Chotek weliswaar deel uitmaakte van de Boheemse adel, telde dit niet voor het Habsburgse Huis. Sofie was niet ebenbürtig. Het zou slecht zijn voor de dynastie en het rijk als de troonopvolger onder zijn stand zou trouwen. Frans Ferdinand was echter niet bereid Sofie op te geven. Ook was hij niet bereid af te treden als troonopvolger. Voor Frans Ferdinand was de keuze eenvoudig. Hij liet zijn hart spreken in een brief aan de keizer. Het huwelijk met de gravin was voor hem de manier om zijn levensdoel verwezenlijken. Een beroepstrouw man en gelukkig mens te worden. Zonder Sofie zou hij gedoemd zijn tot het leiden van dit verdrietige bestaan, dat hem zonder twijfel vroegtijdig zou verteren. Onder alle omstandigheden zou hij zich een trouwe steunpilaar tonen. Nooit zou hij iets tegen de wil van de keizer in doen, noch openbaar noch in het geheim. Vanwege dit vertrouwen zou hij graag een beroep doen op het hart van zijn oom, om hem dit geluk te gunnen. De smeekbede van Frans Ferdinand was niet afdoende. Maria Theresia, de stiefmoeder van Frans Ferdinand die ook tijdens zijn jeugd al zijn rots in de branding was geweest, wist met haar tweede poging de keizer te overtuigen zijn zegen te geven aan het huwelijk van zijn troonopvolger, op voorwaarde dat het een morganatisch huwelijk was.​[73]​ Nu moesten de vereiste juridische en politieke maatregelen nog getroffen worden. Morganatische huwelijken​[74]​ waren wel vaker voorgekomen binnen de keizerlijke familie, maar nooit eerder bij een troonopvolger.​[75]​
Op 28 juni volgde de plechtige renunciatie van de troonopvolger. Frans Ferdinand legde een eed af, waarin hij voor zijn vrouw en toekomstige kinderen afzag van alle rechten en titels die normaal gesproken gepaard zouden gaan met een dergelijk huwelijk. Sofie zou bovendien na het huwelijk de titel gravin von Hohenburg gaan dragen ter illustratie van deze renunciatie. De daaropvolgende zondag, 1 juli 1900, vond de huwelijksceremonie plaats.​[76]​ Frans Jozef had het huwelijk niet zonder pijn in het hart goedgekeurd. Misschien had hij door dat Frans Ferdinand anders gewoon zou wachten op de dood van zijn oom om met Sofie te trouwen. Hoewel de keizer er woorden noch daden meer aan vuil zou maken, vergeten zou hij de breuk met traditie van zijn neef nooit. Dit lag niet in de aard van de keizer, zoals ook in hoofdstuk 1 al naar voren is gebracht. Het huwelijk zou echter pas het begin zijn van de onenigheid tussen de twee. Er zou wederom sprake zijn van een kroonprinsenprobleem, zij het minder typisch dan het geval van Rudolf. Bij zowel koning als opvolger bleef het behoud van de dynastie en de monarchie centraal staan. Ook de manier waarop stond niet ter discussie. Het rijk moest geconsolideerd worden om de positie binnen het Europese staatsbestel te behouden. De meningen liepen echter wijd uiteen over de wijze waarop deze binnenlandse consolidering plaats zou moeten vinden.​[77]​
Ausgleich en hervormingsplannen
Er zaten fundamentele verschillen tussen de hervormingsplannen van koning en troonopvolger. Het belangrijkste twistpunt was de Ausgleich van 1867. Voor de keizer was 1867 de hoeksteen van de monarchie. In de ogen van Frans Ferdinand was de monarchie in 1867 vernederd door de Hongaarse adel.​[78]​ Frans Ferdinand was geen vriend van de Hongaren.​[79]​ De wortels van zijn afkeer tegen de Hongaren liggen in Ödenburg. Op zevenentwintigjarige leeftijd was hij hier als regimentscommandant werkzaam. Het viel hem op dat zijn op papier Duitse regiment volledig ‘gemagyariseerd’ was. Ook in de Hongaarse samenleving proefde hij een vijandelijke sfeer ten opzichte van de eenheid van het Rijk. Gaandeweg zou Frans Ferdinand de Hongaren als de grootste bedreiging van de monarchie beschouwen.​[80]​     
Frans Jozef hield echter stevig vast de aan de afspraken van 1867. Hij negeerde zowel de roep om Hongaarse onafhankelijkheid als de roep vanuit Oostenrijk om een sterkere centrale monarchie te creëren ter bestrijding van het dualisme. De afspraken van de Ausgleich werden iedere tien jaar geopend om te discussiëren over mogelijke herzieningen. Tijdens deze discussies werden ook altijd nieuwe afspraken gemaakt over belastingen en andere commerciële zaken. De basis van het compromis van 1867 was dat de twee staten één heerser zouden hebben en samen verantwoordelijk waren voor de nationale defensie. Het leger en buitenlandse zaken vormden de gezamenlijke belangen en was dus in handen van gedeelde ministeries. Iedere tien jaar brachten de herzieningsvergaderingen de nodige problemen met zich mee. Het leger en het budget voor het leger waren de grootste struikelpunten. Hoewel het leger een gedeelde post was, had Frans Jozef er zorg voor gedragen dat hij de touwtjes met betrekking tot het leger nog altijd stevig in eigen handen had. De Hongaren drongen daarom iedere tien jaar opnieuw aan op het recht een eigen leger te vormen. De toenemende frictie tussen de nationaliteiten maakten het behoud van het compromis gaandeweg moeilijker. Frans Jozef was echter nooit bereid concessies te doen met betrekking tot het leger. Dit ging vaak ten koste van concessies op andere terreinen. Frans Jozef wist het compromis zo een veertigjarig jubileum te bezorgen. De toch al gespannen relatie met zijn opvolger deed het echter geen goed.​[81]​  
Het doel van de politieke ambities van Frans Ferdinand was het creëren van een absolutistisch, centralistisch rijk, waarbinnen sprake zou zijn van een Duitse dominantie.​[82]​ De belangrijkste horde die de aartshertog moest nemen om dit na zijn troonsbestijging te bereiken was het Hongaarse element in de Dubbelmonarchie. De magyarisering van andere delen van het rijk moest koste wat kost tegengegaan worden. Dit doel heiligde alle middelen. Frans Ferdinand en de zijnen zouden alles aangrijpen om dit te bereiken. In tegenstelling tot Rudolf weerhield zijn trouw aan de keizer Frans Ferdinand er niet van zich nadrukkelijk te bemoeien met de politieke gang van zaken. Hij was agressief en zijn geldingsdrang leek ongelimiteerd.  De opvolger groeide hierdoor uit tot de trouwste oppositie van de keizer. 
Schönbrunn vs. Belvedere  
De gedreven en ambitieuze aartshertog hield zich in de eerste jaren na zijn officiële benoeming en huwelijk erg op de vlakte. Hij leek voldoende te hebben aan zijn gezinsleven en de verantwoordelijkheden die zijn positie met zich meebrachten. Constitutioneel gezien, had Frans Ferdinand als beoogd troonopvolger ook geen specifieke rechten die hem machtigden zich te mengen in staatsaangelegenheden. Zijn invloed en verantwoordelijkheden op zowel politiek als dynastiek waren volledig afhankelijk van de keizer. Bij het geval van Rudolf werd al duidelijk dat Frans Jozef de troonopvolger buiten de politiek kon houden, als hij dat noodzakelijk achtte. De keizer koos hier echter niet voor. Zijn persoonlijke band met zijn neef en het meningverschil met betrekking tot Hongarije stonden hier los van. Eens te meer stonden de persoonlijke gevoelens van de keizer los van zijn besluitvorming. De eensgezindheid tussen de twee over de prioriteit van dynastie en monarchie, was voldoende reden voor de keizer om zijn opvolger niet buitenspel te zetten.​[83]​ Misschien wilde hij een herhaling van de tragedie met zijn eigen zoon voorkomen. Tussen 1898 en 1906 gaf hij zijn neef verantwoordelijkheden en rechten, waar Frans Ferdinand nauwelijks gebruik van maakte. In 1906 stond de keizer toe dat in Belvedere, het kasteel waar Frans Ferdinand woonde, een informele militaire kanselarij van de kroonprins werd opgericht. Vanaf 1908 kende de keizer de kanselarij zelfs een officiële, grondwettelijke status toe. Met behulp van de kanselarij, zou Frans Ferdinand vanaf 1906 een actieve rol gaan spelen in politieke aangelegenheden.​[84]​ Een machtsstrijd om  invloed ontstond tussen Schönbrunn, een paleis in Wenen, en Belvedere.
Hoewel zijn officiële macht en invloed beperkt bleef tot het leger en de vloot, wist Frans Ferdinand zich dankzij zijn volhardendheid, persoonlijke banden en de inzet van zijn kanselarij toch steeds meer te mengen in zaken waar hij officieel niets mee te maken had. De belangrijke man in de ontwikkeling van de kanselarij was Majoor Alexander Brosch von Aarenau. Brosch richtte een netwerk op van adviseurs en informanten, bestaande uit politici bureaucraten, generaals, ministers, aristocraten, nationale hervormers, ambtenaren en journalisten. In eerste instantie zorgden deze mannen ervoor dat de kroonprins de best geïnformeerde man in het rijk was. Later werden ze deel van de kring rondom Belvedere. Gesteund en gesterkt door deze kring mensen, ontwikkelde de kroonprins gaandeweg een methode om zoveel mogelijk invloed uit te oefenen. Net zoals Rudolf, had Frans Ferdinand al snel door dat direct contact met de keizer weinig uithaalde. Bovendien bleef persoonlijk contact tussen de twee beperkt tot officiële aangelegenheden en dynastieke verplichtingen. Directe interventie bleek averechts te werken. De keizer was wel bereid te luisteren, maar niet bereid wijzigingen in zijn oorspronkelijke plannen aan te brengen.​[85]​
De kring Belvedere probeerde daarom invloed uit te oefenen op diverse benoemingen. Het was een omslachtige methode, die zeker niet altijd even effectief was. Op benoemingen van bijvoorbeeld de post van minister-president werd de kroonprins nooit geraadpleegd. Ook posten aangaande Hongarije bleven grotendeels buiten het bereik van de invloed van de kroonprins. De gedeelde posten van buitenlandse zaken en financiën bleken moeilijk te beïnvloeden. Gezien de militaire positie van de kroonprins, had Belvedere aanmerkelijk meer succes met militaire benoemingen. Vanaf 1906 was één op de twee militaire benoemingen beïnvloed, zo niet het directe resultaat van de wensen van slot Belvedere. Succes in benoemingen was echter geen garantie voor invloed in de toekomst. Het was altijd nog maar de vraag welke kant de benoemde zou kiezen, Belverdere of Schönbrunn. Vaak was het zo dat benoemingen vanuit Belvedere toch hun oren lieten hangen naar Schönbrunn, door bijvoorbeeld concessies te doen richting de Hongaren. Zowel keizer als kroonprins eisten onvoorwaardelijke loyaliteit. Zonder onophoudelijk druk uit te blijven oefenen op de aangestelde ambtenaren, was de invloed van Frans Ferdinand verre van zeker. Met de jaren groeide de macht van Belvedere. De wetenschap dat de oude Frans Jozef met zijn lichamelijke klachten in wezen op iedere ogenblik kon sterven, was reden genoeg voor Oostenrijkse ministers en andere hoge ambtenaren om Frans Ferdinand en de zijnen niet over te slaan in de dagelijkse besluitvorming.​[86]​ Het Hongaarse rijksdeel bleef echter een doorn in het oog van de kroonprins. Hij wist geen invloed uit te oefenen op de politieke gang van zaken in Hongarije. In 1913 benoemde Frans Jozef Stefan Tisza tot minister-president van Hongarije, nota bene de man die Frans Ferdinand als het grootste gevaar voor de monarchie beschouwde.​[87]​ 
In 1913 was Belvedere uitgegroeid tot een waardig tegenhanger van Schönbrunn. Tegen 1914 evenaarde de militaire kanselarij die van Schönbrunn qua omvang.​[88]​ De effectiviteit en hoeveelheid invloed van de troonopvolger even buiten beschouwing gelaten, Belvedere was ontegenzeggelijk een inherent onderdeel geworden van het reilen en zeilen van het bestuur van de Donaumonarchie. De macht van Frans Ferdinand was niet zozeer formeel, maar eerder werkelijk. In de jaren voorafgaand aan het schot van Sarajevo was er sprake van een soort praktische coregentschap. Gekscherend werd gezegd dat er niet alleen twee staten waren binnen het rijk, maar ook twee keizers. Frans Ferdinand stond achter de schermen in contact met het parlement, de publieke opinie en politieke partijen. Gedreven, autoritair en in hoge mate ontevreden over het beleid van zijn oom stond hij in de schaduw te wachten op zijn kans.​[89]​ Frans Jozef was op de hoogte van de drukke bezigheden van zijn neef en diens kanselarij. Hij was jaloers op de hoeveelheid macht die zijn opvolger naar zich toe had weten te trekken. Het was een bron van constante irritatie voor de keizer die eigenlijk geen tegenspraak duldde. Toch was er ook in deze periode nooit sprake van persoonlijke conflicten tussen de twee. De frustraties van Frans Ferdinand werden botgevierd op mannen uit de kring Schönbrunn, zoals baron Alois von Aehrenthal, de minister van buitenlandse zaken.​[90]​ Frans Jozef torste de last van zijn opstandige, ongeduldige opvolger in stilte. Wellicht was hij moegestreden. Steeds vaker gaf hij toe aan de eisen van zijn opvolger. Misschien had hij zich op zijn oude dag al neergelegd bij het feit dat het lot van het rijk niet langer in zijn handen lag. De gebeurtenissen van 28 juni 1914 zouden deze situatie veranderen. Met de moord op Frans Ferdinand viel een belangrijke schakel in het raderwerk van de besluitvorming weg. Frans Ferdinand was een uitgesproken tegenstander geweest van militair optreden tegen Servië in de kwestie rondom Bosnië en Herzegovina. Zijn moord werd de vrijbrief die de voorstanders nodig hadden om het rijk in een oorlog te storten, met alle gevolgen van dien.​[91]​



































 Wilhelm I, Frederik en Wilhelm II
1888, het driekeizerjaar
In 1888 overleed Wilhelm I, de eerste keizer van het Duitse Keizerrijk. Hij werd op 9 maart van hetzelfde jaar opgevolgd door zijn zoon, kroonprins Frederik Willem. Als keizer Frederik III zou hij slechts 99 dagen op de troon zitten. Vanaf 1861 had de kroonprins gewacht op zijn kans. Toen het na 27 jarig eindelijk zijn beurt was, leed hij al geruime tijd aan keelkanker. Hij was op sterven na dood. De 99 dagen die hem gegund waren, was hij nauwelijks in staat om met de buitenwereld te communiceren.​[92]​ Op 15 juni stierf hij. Hij krabbelde notities die zijn familie en personeel voor hem interpreteerden. Hij werd opgevolgd door zijn zoon Wilhelm, die als keizer Wilhelm II zou regeren. Het was een unieke situatie. Drie keizers aan het roer in één en hetzelfde jaar. Drie verschillende vertegenwoordigers van drie verschillende generaties. Wilhelm I zag zichzelf meer als koning van Pruisen dan keizer van het Duitse Rijk. Hij hechtte ook meer waarde aan zijn eerste titel. Hij was een nuchtere Pruis van de oude stempel en de laatste Pruisische monarch die het verdiende om zo genoemd te worden. Zijn zoon Frederik was een nationaal liberaal. Hij droomde van een liberaal keizerrijk. Zijn zoon Wilhelm zag weinig in de idealen van zijn vader. Ook hij droomde van een keizerrijk, maar dan wel een militaristisch keizerrijk. Hij verheerlijkte zijn grootvader, de overwinnaar van de slag bij Königgrätz en Sedan, de keizer die het rijk had gevestigd.​[93]​ 
Dat deze drie vertegenwoordigers van drie verschillende generaties moeizame relaties met elkaar onderhielden, hoeft gezien de bovenstaande korte typeringen en het onderwerp van dit artikel geen verrassing te zijn. De spil in deze geschiedenis van opvolgerproblematiek laat zich ook raden, Frederik III. Er is veel discussie over de aard van zijn liberalisme.​[94]​ Evenals bij Rudolf het geval was,is rond zijn persoon de nodige mythevorming ontstaan. Hij zou de laatste liberale hoop voor Duitsland zijn geweest. De patroon van het Duitse liberalisme, die de gemankeerde ontwikkeling van het Duitse liberalisme had kunnen voorkomen. In hoeverre Frederik III, als hij de kans zou hebben gehad, de Duitse geschiedenis middels een liberale koerswijziging een gunstiger wending had kunnen geven is een zeer lastig vraagstuk. Het laat zich eigenlijk niet raden. Concensus zal op dit punt wel nooit bereikt worden onder historici.​[95]​ Waarover geen twijfel hoeft te bestaan, is dat zijn hang naar het liberalisme de relatie met zowel zijn vader als zijn zoon stevig onder druk heeft gezet. Het verhaal van de relaties tussen Frederik en zijn vader en Frederik en zijn zoon vertoont veel overeenkomsten met zowel de relatie tussen Frans Jozef en zijn zoon als de relatie tussen Frans Jozef en Frans Ferdinand. Om die reden worden in dit hoofdstuk die relaties geanalyseerd aan de hand van de figuur van Frederik III.
Kroonprins Frederik Willem, 1831-1848 
Frederik Willem werd geboren op 18 oktober 1831 in het nieuwe paleis in Potsdam. Hij was de enige zoon van prins Wilhelm en prinses Augusta van Sachsen-Weimar. Wilhelm was de tweede zoon van de toenmalige koning Frederik Willem III van Pruisen. In 1840 besteeg de oudere broer van Wilhelm de troon als koning Frederik Willem IV. Omdat zijn broer geen kinderen had, was prins Wilhelm vanaf dat moment de troonopvolger. Het huwelijk van Wilhelm en Augusta was niet bepaald gelukkig. Ze hadden niets gemeen. Augusta was zeer intelligent, erg gespannen en had weinig humor. Ze was opgegroeid in het intellectuele en cultureel rijke Weimar. Wilhelm had de traditionele militaire opleiding genoten. Hij was een enthousiast soldaat en discipline stond hoog in het vaandel. Hij had een bescheiden en rustig karakter. De interesse van zijn vrouw in het rijke artistieke en intellectuele klimaat van de dag, deelde hij in geen enkele mate. De kloof tussen hun karakters uitte zich in hun politieke voorkeuren. Weimar was de eerste Duitse staat die haar inwoners een grondwet had gegund. Augusta zag zichzelf als een liberaal. Ze schaarde zich achter de liberalen die voorstander waren van de invoering van een parlementaire regering in Pruisen, gevormd naar Engels model. Onder leiding van deze Pruisische staat zou Duitsland verenigd moeten worden. Toen Augusta een nieuwkomer was aan het ultraconservatieve Berlijnse hof, probeerde ze haar ideeën te verspreiden. Haar eigen echtgenoot was haar grootste vijand op dit punt. Hij was een reactionair en conservatief. Net zoals Frans Jozef geloofde hij in het goddelijk recht als rechtvaardiging voor de monarchie. Hij was een vurig verdediger van de bestaande orde. Nationalisme en liberalisme zag hij als revolutionaire en dus onwenselijke elementen in de samenleving. Wilhelm zag dus niets in de hervormingen van zijn vrouw. Hij was tevreden met de Pruisische dominantie in de Duitse landen en zag niets in een verenigd Duitsland.​[96]​
Naar eigen zeggen had het weinig harmonieuze samenzijn van zijn ouders de jeugd van Frederik Willem ongelukkig gemaakt. Hij zat gevangen in een web waar hij nooit uit kon komen. Vader en moeder zaten zo ver uiteen dat het onmogelijk was voor de jonge prins om beide tevreden te stellen. Augusta zag erop toe dat Frederik Willem opgeleid werd volgens haar intellectuele maatstaven. Hij bleek echter niet van haar intelligentieniveau en ook leek hij aanvankelijk weinig op te hebben met haar progressieve denkbeelden. Haar teleurstelling was geen geheim voor de jonge prins. Wilhelm had meer succes. Zijn toewijding aan Pruisen, de monarchie en het leger vonden gretig aftrek bij zijn zoon. Een hechte relatie zouden vader en zoon nooit ontwikkelen. Volgens Augusta was Frederik Willem nerveus en niet op zijn gemak in nabijheid van zijn vader. Als jongeman was Frederik desondanks conservatief. Dit blijkt onder meer uit de reactie in zijn dagboek op de gebeurtenissen van 1848:
‘In diesen heillosen Tagen, wo man die Majestät der Krone mit Füβen getreten hatte, auf einmal von unserem armen – gefangenen – Könige so etwas zu vernehem, wodurch er Seine Preuβische Würde nur noch glanzvoller und gröβer zu machen strebte, war für mich ein zu scharfer und nicht faβlicher Kontrast.’​[97]​  
De liberale wending
De eerste verschuiving in de denkbeelden van Frederik volgden kort na de revoluties van 1848. De koning had de revolutionairen een grondwet beloofd en had zijn woord gehouden. Dankzij een conservatieve dominantie in het Lagerhuis in de jaren hierna, konden echter conservatieve hervormingen doorgevoerd worden. Liberale politieke clubs werden gesloten en de liberale werd in veel opzichten gecensureerd. Hoezeer Wilhelm het delen van de macht met een parlement afkeurde, hij was toch van mening dat zijn broer en zijn reactionaire adviseurs te ver gingen. Het was Pruisen onwaardig en beschadigde het prestige van de staat en de monarchie. Wilhelm ging de grondwet beschouwen als een heilig contract tussen kroon en volk. Dit ging niet zo ver dat hij bereid was meer macht af te staan aan het parlement ten koste van de kroon. De macht van het parlement was op dit moment nog vrij beperkt. Het gevolg was echter wel dat ook Frederik het constitutionalisme leerde aanvaarden, tot grote vreugde van zijn moeder. Zij was er nog altijd op gebrand Frederik aan haar zijde te krijgen. Om dit doel te bereiken wist ze met veel pijn en moeite Wilhelm ervan te overtuigen dat Frederik gebaat was bij een universitaire opleiding. Frederik genoot ervan, maar bleef achter bij zijn studiegenoten. Hij was de eerste Pruisische prins met een universitaire opleiding. Het plan van Augusta om haar zoon in het liberale kamp te krijgen was vooralsnog echter nog geen succes.​[98]​
Een andere strategie van Augusta had aanzienlijk meer succes. Ze was bevriend met de Engelse koningin Victoria en hoopte dat een huwelijk met haar oudste dochter Frederik zou doen bekeren tot het liberalisme. De Engelse prins-gemaal Albert werd al snel een fervent voorvechter van dit plan. Zijn dochter Victoria was zijn oogappel en zij vereerde haar vader. Met Victoria aan zijn zijde en door haar overtuigd van zijn idealen en het Britse liberalisme, kon Frederik Pruisen hervormen. Na de liberale hervorming zou Pruisen dan de leiding kunnen nemen in de unificatie van de Duitse landen.​[99]​ Het huwelijk vond plaats op 25 januari 1858. De weerstand die deze Engelse invloed aan het Pruisische hof zou ondervinden, werd echter danig onderschat. De Engelse achtergrond van de nieuwe prinses was tegen het zere been van de conservatieven aan het hof. Victoria was een soort spion aan het Berlijnse hof. Ze had opdracht gekregen rapporten te sturen naar haar vader. Hoewel ze blij was haar geliefde vader deze dienst te bewijzen, was ze diep ongelukkig in Berlijn. Haar huwelijk met Frederik was in eerste instantie gelukkig. Door de frequente afwezigheid van haar man vanwege militaire verplichtingen stond Victoria vaak allen tegenover de vijandigheid die jegens haar heerste aan het hof. Haar missie was bovendien maar een gedeeltelijk succes. Het bleek moeilijk om Frederik te overtuigen van het Engelse liberalisme. Langzaam maar zeker raakte Frederik overtuigd van de noodzaak om Duitsland te unificeren onder Pruisische leiding. De noodzaak Pruisen eerst verder parlementair te hervormen zag hij niet in. Ook zijn enthousiasme voor het leger stond een verdere acceptatie van het Engelse liberalisme in de weg. In tegenstelling tot zijn zoon dacht Wilhelm dat de unificatie van Duitsland in de verre toekomst plaats zou vinden en dat hij dat zelf niet meer mee zou maken. In 1858 werd koning Frederik Willem IV letterlijk voor gek verklaard. Wilhelm zou vanaf dat moment als regent het bewind voeren. Hij stuurde het reactionaire kabinet onder leiding van minister-president Otto Theodor von Manteuffel naar huis. Een nieuw kabinet, opgemaakt uit leden van de voormalige liberale oppositie kwam ervoor in de plaats. Wilhelm vond het belangrijk dat zijn regime de steun van het volk had. Dit waren echter geen liberale hervormers in Britse zin. Er was geen sprake van een uitbreiding van de macht van het parlement. Wilhelm hechtte enkel waarde aan het gegeven dat de rechten van het parlement gerespecteerd werden. Een verdere uitbreiding in liberale zin had hij niet voor ogen. De aanvankelijke vreugde bij de liberalen was snel voorbij, toen ook zij dit door kregen. Liberale idealen en nationale eenwording onder Pruisische leiding was geen ambitie van Wilhelm.​[100]​ 




In 1862 zag Wilhelm zich genoodzaakt de nieuwe ministers die hij had aangesteld als regent te ontslaan. Hij was in botsing gekomen met het parlement over militaire hervormingen die Wilhelm van het grootste belang achtte. Hij stelde nieuwe conservatieve ministers aan. Parlementaire rechten gegarandeerd door de grondwet werden hierdoor geschonden. Frederik spande voor de eerste keer in voor het behoud van de Pruisische grondwet.​[102]​  Door deze keuze te maken, schaarde hij zich volgens zijn vader bij zijn vijanden. Hij beschuldigde zijn zoon ervan dat hij sympathiseerde met de oppositie. Frederik zag in dat een weerwoord zinloos was. Wilhelm beschouwde alle liberalen inmiddels als zijn vijanden, zelfs de gematigde. In de democratische pers werd de kroonprins door deze kwestie zelfs bestempeld als één van hen, tot grote verbazing van de kroonprins zelf. De beschuldiging van zijn vader was erg hard aangekomen, maar Frederik was niet bereid zijn liberale opvattingen op te geven om zijn vader te behagen. Uit respect voor em ter bescherming van zijn vader koos Frederik de weg van passieve oppositie. Victoria was het hier niet mee eens. Ze adviseerde haar man zich verre te houden van zijn vader. De associatie zou de geloofwaardigheid van zijn toekomstige rol als liberaal monarch in gevaar brengen. Frederik vond dat zijn vrouw weinig begrip op kon brengen voor de moeilijke positie waarin hij zich bevond. Na 1862 was hij de enige persoon met liberale uitgangspunten die dicht bij de koning stond. Frederik sloeg haar advies om de vergaderingen van de koninklijke raad aan zich voorbij te laten gaan dan ook in de wind. Hij was nog niet bereid zijn vader openlijk te trotseren. 
In 1863 kon de kroonprins zijn oppositie niet langer voor zich houden. Hij had zijn vader nog meerdere malen laten weten dat hij zijn oppositie niet moest zien als een keuze voor de vijand. Het mocht niet baten. In mei 1862 had de regering een pijnlijke verkiezingsnederlaag geleden. Na abdicatie van de troon te hebben overwogen, koos Wilhelm er op aanraden van adviseur Albrecht von Roon voor Otto von Bismarck aan te stellen om de problemen tussen parlement en kroon op te lossen. Bismarck had in eerste instantie weinig succes. De vijandigheid tussen kroon en parlement nam in de eerste maanden van 1863 enkel toe. Tegen alle verwachtingen in hield de regering van minister-president Bismarck stand. De liberalen keken naar Frederik om zich uit te spreken tegen zijn beleid. Uit angst dat dit een breuk met zijn vader zou garanderen, hield Frederik zich echter nog steeds op de vlakte. De roep om zijn stilte te verbreken werd oorverdovend toen Bismarck in mei 1863 een edict uitvaardigde tegen de liberale pers. Frederik liet zijn vader weten dat hij uit respect en vanuit de wens niet geassocieerd te worden met de oppositie tot op dat moment zijn mond had gehouden. Het edict was echter een bedreiging voor de eer van zowel de koning als Pruisen. Om deze redenen vond hij het gerechtvaardigd zijn stilte te doorbreken. Frederik betrad met een openbare toespraak in Danzig tegen het edict de politieke arena. Zijn ergste vrees werd waarheid. Wilhelm beschouwde het optreden van zijn zoon als verraad en gaf hem op 6 juni opdracht zijn woorden openlijk terug te nemen of anders zijn militaire positie op te geven. Frederik weigerde en zei de koning alle gevolgen van zijn daden en overtuigingen te zullen accepteren. Als officier in het leger maakte hij zich zodoende schuldig aan insubordinatie. Wilhelm had alle recht om zijn zoon op te sluiten in de gevangenis. Bismarck weerhield de koning er echter van zijn zoon op te sluiten. Hij was bang dat de kroonprins dan een martelaar zou worden voor de liberale zaak. Hij raadde de koning aan zijn zoon niet te straffen, maar in plaats daarvan druk bezig te houden met ministeriele vergaderingen en staatsaangelegenheden, zodat hij geen tijd meer vrij had om beïnvloed te worden door zijn liberale adviseurs. De koning liet zijn zoon weten dat hij vrij was om de meningen van de oppositie te delen, maar niet om hier publiekelijk voor uit te komen. Frederik legde zich neer bij dit besluit. Het leverde hem veel kritiek en onbegrip op bij de liberalen. Zijn stilzwijgen werd gezien als acceptatie van het beleid van Bismarck.​[103]​
Het duurde dan ook niet lang voordat Frederik zich opnieuw genoodzaakt zag een gebaar te maken. Bismarck en Wilhelm hadden zich bereid getoond de grondwet op te schorten om de militaire hervormingen door te voeren. Bismarck vond een constitutioneel regime in Pruisen zelfs onhoudbaar. Frederik was ervan overtuigd dat deze koers zou leiden tot revolutie, burgeroorlog en uiteindelijk de val van de monarchie. De bedreiging van de grondwet rechtvaardigde zijn oppositie. Hij zei de koning niet langer aanwezig te willen zijn bij de raadsvergaderingen, als een vorm van passieve oppositie. Toen Wilhelm het verzoek weigerde, dreigde Frederik de vergaderingen van de raad in dat geval danig te gaan verstoren tijdens zijn aanwezigheid. Wilhelm keerde zich opnieuw tot Bismarck voor advies. Bismarck zei de koning dat de opstandigheid voortkwam uit een beperkte kennis van regeringszaken en de slechte invloed van liberale adviseurs. De koning gaf Bismarck gelijk. Hij gaf zijn zoon toestemming weg te blijven bij de raad. Bismarck was hem waarschijnlijk liever kwijt dan rijk. Frederik hield vast aan zijn passieve oppositie. Het constitutionele conflict werd uiteindelijk opgelost door gunstige ontwikkelingen in de buitenlandse politiek, de oorlog met Denemarken in 1864.​[104]​ 
De oorlog met Denemarken zou uiteindelijk leiden tot de oorlog met voormalig bondgenoot Oostenrijk rond de kwestie Sleeswijk-Holstein. Na aanvankelijk recht tegenover elkaar te hebben gestaan, hadden Bismarck en Frederik elkaar gevonden in de oorlog van 1866 met de Habsburgers. Frederik was een oorlogsheld. Victoria was van mening dat de eenwording van het rijk voor het oprapen lag en dat Frederik en Bismarck de koning hiervan moesten overtuigen. Een nieuwe Pruisische regering moest de oude conservatieve macht vervangen. Bismarck en de kroonprins waren hier echter geen van beide toe bereid. Napoleon III van Frankrijk had aangeboden de vredesonderhandelingen tussen Oostenrijk en Pruisen in goede banen te leiden. Bismarck zat niet te wachten op bemoeienis van de Fransen in Duitse kwesties. Hij stelde een snelle en milde oplossing ten opzichte van Oostenrijk voor. De kroonprins was het hiermee eens. Nu hij het eindelijk eens was met Bismarck, bevond hij zich nog steeds tegenover zijn vader. Wilhelm wilde Oostenrijks grondgebied annexeren en eiste een triomfmars door Wenen. Bismarck wist de koning uiteindelijk over te halen. Het resultaat was de Noord-Duitse bond.​[105]​ Ondanks de korte samenwerking en de relatieve tevredenheid met de uitkomst van de oorlog en de nieuwe grondwet die aan het eind ervan werd opgesteld, brak Frederik toch weer met Bismarck. Hij was huiverig om te worden beschouwd als één van de medestanders van Bismarck. Frederik koos ervoor buiten de nieuwe regering te blijven. Frederik maakte zich nog wel hard voor de eenwording in 1871 en de keizerskroon voor zijn vader.​[106]​ Toen de gewenste hervormingen uitbleven na de eenwording en de nieuwe grondwet een teleurstelling bleek, leek politieke inactiviteit als passieve tegenstand weer zijn motto te zijn. Frederik was wederom geïsoleerd van de regering en kwetsbaar voor de afkeuring van zijn vader, de keizer. Hij bleef echter optimistisch over de toekomst.​[107]​
Het einde van optimisme
Aan het eind van de jaren 1870 was de sfeer omgeslagen. De aanvankelijke liberale politieke overwinningen hadden niet aan weten te houden. Frederik had Bismarck gesteund in zijn strijd tegen het particularisme en de Katholieken. Bismarck raakte echter gedesillusioneerd in de nationaal liberalen, mede vanwege het slechte economische klimaat. Hij verbrak zijn alliantie met de liberale meerderheid in 1878 en ging een nieuwe conservatieve koers varen. De aanwezigheid van de kroonprins werd daarom niet meer op prijs gesteld in Berlijn. Bij zijn vader hoefde hij nog altijd niet aan te kloppen. De mening van de keizer over zijn zoon was nog altijd niet gewijzigd. De klok werd teruggedraaid voor een aantal liberale hervormingen, waaronder de vrijhandel. Deze ontwikkelingen aan het eind van dit decennium waren een desillusie voor het kroonprinsenpaar. Hun optimisme keerde met het tij van het liberalisme. Victoria spoorde haar man aan zich openlijk uit te spreken. Hij moest zijn oppositie tegen de nieuwe maatregelen tonen. Frederik was hier echter niet toe bereid. Alle pogingen de politieke trend te keren waren in zijn ogen tijdverspilling. Ze zouden moeten wachten tot hij de kroon op het hoofd had staan.​[108]​ Frederik leek verslagen. Het ontstaan van een nieuwe liberale partij kreeg hem niet uit zijn depressie. Hij raakte ervan overtuigd dat het werk van Bismarck niet meer ongedaan gemaakt kon worden. Hij overwoog zich zelfs helemaal terug te trekken uit de politiek.​[109]​
Gedurende de jaren 1880 nam de uitzichtloosheid van de prins toe. Bismarck en zijn conservatieve coalitie won aan momentum terwijl de liberale partijen uiteenvielen in steeds meer facties. Het vooruitzicht van een samenwerking met Bismarck deed de frustraties van de kroonprins geen goed. Bismarck had ondertussen alle vertrouwen in het parlementaire proces. Ook hij zag de samenwerking met Frederik niet zitten. Hij riep daarom allerlei buitenparlementaire regeringsinstanties in het leven om de macht van het parlement in de toekomst te kunnen ondermijnen. Toen keizer Wilhelm in 1885 ernstig ziek was geworden, besloot Frederik in actie te schieten. Hij deed een poging om te voorkomen dat Bismarck niet kon doen en laten wat hij wilde in zijn volgende regeerperiode. Vanwege de mogelijkheid dat zijn troonsbestijging nu ieder moment plaats kon vinden, liet Frederik een proclamatie opstellen die hij zijn volk zou voorleggen nadat hij de kroon had overgenomen. In de proclamatie vraagt Frederik de kanselier om de Pruisische grondwet te respecteren. De kanselier was één van zijn onderdanen en fungeerde als minister voor de keizer. Als de kanselier zich niet wenste te houden aan deze eisen van de keizer, werd duidelijk uit de proclamatie dat Frederik verder zou regeren zonder Bismarck.​[110]​    
De kanselier kon met het liberale constitutionalisme van Frederik in principe best leven. Hij was echter bang dat Frederik toe zou geven aan de eisen van zijn vrouw. Ze was er inmiddels op gebrand de Freisinn partij aan de macht te krijgen. Dat Frederik vatbaar was voor de invloed van zijn vrouw, was inmiddels een publiek geheim. In 1886 kreeg Frederik last van zijn keel. Dit had hij wel vaker, dus er was geen reden voor ernstige zorgen. In maart 1887 waren de symptomen nog steeds ongewijzigd. Een arts werd geraadpleegd. Hij constateerde een gezwel in de keel en raadde een operatie aan om het gezwel te verwijderen. Bismarck vond het risico van de operatie te groot. In die tijd was de kans erg klein dat de patiënt de operatie zou overleven. Patiënten die dat wel deden, stierven binnen een jaar na de operatie.​[111]​ Tegen het eind van 1887 bestond de angst dat Victoria misbruik zou maken van de ziekte van haar man om haar eigen idealen te verwezenlijken. Bismarck eiste een second opinion. Gekozen werd voor een Britse arts, Dr. Morrell Mackenzie, een favoriet van Victoria.​[112]​ Hij constateerde dat het gezwel niet kwaadaardig was en dat kroonprins in Engeland zou kunnen genezen. In november van 1887 moest Mackenzie zijn mening herzien. De aard van het gezwel leek veranderd. Het was kwaadaardig. Frederik moest kiezen tussen een levensbedreigende operatie zonder garantie van succes en een ziektebed waarbij hij zou moeten ademen door een buisje. Hij koos voor de tweede optie. Op 12 november volgde de officiële bekendmaking. Luttele maanden later volgde zijn langverwachte kans om te regeren. De angst voor het troonopvolgerpaar bleek uiteindelijk dus ongegrond. Slechts 99 dagen zouden zij de kans krijgen hun liberale toekomstplannen te verwezenlijken. Niet keizer Frederik III, maar keizer Wilhelm II vertegenwoordigde de toekomst van het Duitse keizerrijk. De relatie met zoon Wilhelm was voor Frederik even onvoorspoedig verlopen als die met zijn vader.
Wilhelm II
De zoon van Frederik werd op 27 januari 1853 geboren. Misschien was een vroeg voorteken, maar de bevalling zorgde al voor de nodige problemen. Zowel moeder als zoon overleefde de geboorte maar net. Wilhelm werd geboren met een afwijking aan zijn linkerarm.​[113]​ Een belangrijk aspect van de jeugd van Wilhelm is het feit dat zijn grootvader de machtigste man van het rijk was. De rivaliteit tussen zijn ouders en de koning was van grote invloed op het karakter van de jonge Wilhelm. De strijd werd deels uitgevochten in de keuzes die gemaakt werden in zijn opvoeding, opleiding en de representatieve taken die de jonge prins toebedeeld werden. Wilhelm was in eerste instantie dus een pion in het generatieconflict tussen zijn vader en zijn grootvader. In 1883 werd definitief duidelijk welke zijde de alliantie van prins Wilhelm voor zich had weten te winnen. De vierentwintig jarige Wilhelm spande samen met zijn grootvader tegen het plan van zijn vader om hem mee te nemen naar een officieel bezoek aan Spanje. De jongeman had er geen zin in en speelde in het geheim de keizer uit tegen zijn opvolger om onder deze verplichting uit te komen. De nauwe band tussen keizer en kleinzoon was al in de vroege jaren 1870 duidelijk zichtbaar. In 1880 was de kloof tussen Wilhelm en zijn ouders al aanzienlijk. Toen Frederik achter het voorval in 1883 kwam, beschuldigde hij zijn zoon ervan dat die al lange tijd heulde met de keizer. Een nieuw generatieconflict was zodoende een feit.​[114]​ Opvallend is dat na zijn vader en grootvader, ook Wilhelm II zelf te maken zou krijgen met een opstandige zoon en opvolger.  
Wilhelm groeide in de ogen van zijn ouders op tot een koude, harteloze, arrogante egoïst.​[115]​ Zijn militaristische politieke uitgangspunten spoorden in geen enkel opzicht met de denkbeelden van zijn ouders. De gewoonte van Wilhelm om zonder medeweten van zijn ouders een verstandhouding met zijn grootvader te onderhouden, was een doorn in het oog van Frederik en Victoria. De vervreemding tussen ouders en zoon zette door in de jaren 1880. Het leidde tot verschillende heftige conflicten tussen vader en zoon. De warme band tussen grootvader en kleinkind was pijnlijk voor Frederik, gezien zijn eigen band met zijn vader. Het handelen van zijn zoon vond hij een psychologisch raadsel. Hij begreep niet waarom zijn zoon keer op keer de zijde van keizer Wilhelm koos in plaats van die van zijn eigen vader.​[116]​ Eind 1883 vond een gesprek plaats tussen de kroonprins en zijn zoon. De onoverbrugbaarheid van zowel de persoonlijke als de politieke kloof tussen het tweetal werd er zonneklaar. Het gesprek duurde twee uur. Op vragen van Frederik over een verklaring voor het handelen van zijn zoon antwoordde Wilhelm dat het hem en de rest van de wereld al geruime tijd volslagen duidelijk was dat zijn vader hem niet uit kon staan.​[117]​ De geschillen tussen vader en zoon zouden nooit bijgelegd worden. Waar Frederik 27 jaar wachtte op zijn kans om te regeren, moest Wilhelm tot 1888 wachten om troonopvolger te worden. Lang zou hij op zijn kans om te regeren echter niet hoeven te wachten.


Heerser en opvolger, 1887-1888
Wilhelm toonde zich een minder respectvol troonopvolger dan Frederik. Vanaf het moment dat hij hoorde dat zijn vader zou overlijden aan keelkanker ging hij zijn eigen troonsbestijging voorbereiden en toekomstplannen smeden. Het was maar goed dat Frederik bedlegerig was, want Wilhelm was al snel bezig om aan de poten van de stoel van zijn vader te zagen. Van de liberale droom van zijn ouders zou in de 99 dagen weinig terecht komen. Gezien de staat waarin Frederik zich bevond is het bovendien maar de vraag in hoeverre het beleid dat in deze periode gevoerd werd uit zijn koker kwam. Het is niet uit te sluiten dat Victoria in deze periode aan de touwtjes trok. Het belangrijkste wapenfeit was het ontslag van de reactionaire minister van buitenlandse zaken, Robert von Puttkamer. Dit vond echter pas plaats na de dood van Frederik.​[118]​ Op 1 juni 1888 gaf Frederik het bevel dat het hof verplaatst moest worden naar Potsdam. Hij wilde sterven op dezelfde plek waar hij geboren was. Vanaf 10 juni was hij niet meer in staat om eten door te slikken. Eten werd naar binnen gedwongen met behulp van een rubberen buis. De liberale pers hield, waarschijnlijk tegen beter weten in, vol dat de keizer in goede gezondheid verkeerde. Op 14 juni riep Frederik Bismarck bij zich om diens belofte te bemachtigen dat de keizerin goed behandeld zou worden. Een dag later stierf hij in bijzijn van zijn vrouw en kinderen. Het zou niet de eerste belofte zijn die Bismarck tijdens zijn politieke loopbaan zou breken.
Wilhelm had een nog grotere hekel aan zijn moeder dan aan zijn vader. Zodra hij de kans kreeg, begon hij het leven van zijn moeder zuur te maken en de nagedachtenis van zijn vader te belasteren. Dit dreef Victoria ertoe zich actief in te zetten voor de later mythevorming omtrent de liberale aard van Frederik. Ze had een groot aandeel in de constructie van zijn liberale legende. Dit is deels de oorzaak voor de problematiek rondom de erfenis van Frederik die we terugvinden in noot 95 van deze scriptie. Wilhelm stuurde nog voordat zijn vader overleden was soldaten naar het kasteel om er voor te zorgen dat er geen geheime documenten naar buit gesmokkeld zouden worden. Door de omsingeling van het slot werd Victoria in wezen gevangen gehouden. Wilhelm wilde een eind maken aan de stroom correspondentie die naar Engeland vertrok. Ook eiste hij inzage in een verdwenen dagboek van zijn vader. Hij vreesde dat er mogelijk informatie in stond die duidelijk zou maken dat hij en zijn ouders niet door één deur konden. Deze blamage voor het huis Hohenzollern wilde hij voorkomen. Een derde maatregel die tegen de wensen van zijn moeder en overleden vader inging was het bevel het lichaam van Frederik open te snijden. Wilhelm was het nooit eens geweest met de diagnose en de houding van zijn moeder. Hij stond in het kamp van de Duitse artsen die altijd al hadden gezegd dat er sprake was van een kwaadaardig gezwel. Hij wilde zijn gelijk halen. Uit de autopsie bleek dat het kanker was. Wilhelm was nog niet klaar met zijn vader. Hij vernaderde de naam van het paleis in Potsdam van Friedrichskron terug in Neues Palais. Ook dit ging tegen de laatste wensen van zijn vader in. Tot slot opende hij zijn eerste Rijksdag op 25 juni met lovende woorden over zijn grootvader. Hij beloofde diens koers voort te zetten. Over zijn bloedeigen vader die net overleden was repte hij met geen woord.​[119]​    












In de inleiding werd geconstateerd dat binnen de geschiedenis van de Europese dynastieën zich vaak generatieconflicten hebben afgespeeld tussen heerser en opvolger. Vanwege de overeenkomsten tussen deze conflicten werden twee van deze gevallen als casussen in deze scriptie onder de loep gelegd. Een aantal opvallende conclusies zijn te trekken naar aanleiding van deze analyse. Ten eerste blijken ook de besproken gevallen van Habsburg en Hohenzollern uitstekend te passen in het rijtje dat in de inleiding werd omschreven. Sommige problematische elementen zijn duidelijk teruggekomen in de hoofdstukken. Denk hierbij bijvoorbeeld terug aan het leeftijdsprobleem, waar Paine al in de achttiende eeuw op wees. Frans Jozef bereikte een dusdanig hoge leeftijd, dat Frans Ferdinand de mogelijkheid kreeg veel macht naar zich toe te trekken. Naast het vertonen van de eigenschappen die we ook in de inleiding al waren tegengekomen, heeft de analyse echter ook nog een vijftal nieuwe, opmerkelijke elementen opgeleverd, die het ontstaan van een generatieconflict in de hand hebben gewerkt.
De eerste twee elementen hangen nauw met elkaar samen. Het generatieconflict blijkt in hoge mate een nature/nurture-debat te zijn. De richting van de opleiding wordt bij zowel Rudolf als Frederik en Wilhelm II bijvoorbeeld van groot belang geacht. Frans Jozef was niet blij met de richting die de opleiding van zijn zoon opging. Wilhelm I bemoeide zich met de opleiding van zijn kleinzoon en stond enkel onder grote druk van zijn vrouw toe dat Frederik een wetenschappelijke educatie kreeg. Dat brengt me op het tweede opzienbarende aspect. De rol van de vrouw. In deze beide geschiedverhalen hebben vrouwen, als echtgenote dan wel als moeder een cruciale rol gespeeld in het ontstaan van de generatieconflicten. Erg kort door de bocht kun je stellen dat de keuze voor Sisi noodlottig is gebleken voor Frans Jozef, hoe dol hij ook op haar was. De liberale voorkeuren van Rudolf werden deels genetisch bepaald door zijn moeder, deels in de hand gewerkt door de stempel die ze drukte op zijn opleiding. Haar moord zorgde bovendien voor een uitvergroting in het stugge karakter van de keizer. Dit zette de relatie met de opvolger van Rudolf, Frans Ferdinand, die vanaf het begin af aan al gedoemd was moeizaam te verlopen nog eens extra onder druk. De keuze van de huwelijkspartner zorgde bij Rudolf voor de nodige problemen. Zijn drastische besluit een huwelijksannulering aan te vragen bij de paus ging vooraf aan een slepend conflict tussen vader en zoon. Het ongelukkige huwelijk droeg bovendien bij aan zijn latere depressie en de keuze om zelfmoord te plegen. Bij Frans Ferdinand zette zijn huwelijk met de linkerhand kwaad bloed tussen hem en de keizer. Keren we terug naar Pruisen, dan zien we eenzelfde patroon. Augusta speelde een doorslaggevende rol in de ontwikkeling van het leven van Frederik. Haar liberale overtuigingen waren dusdanig groot dat ze alles op alles zette om haar zoon in haar politieke kamp te krijgen. Haar plan slaagde gedeeltelijk door de al eerder besproken huwelijkspolitiek. De keuze voor Victoria als huwelijkspartner van Frederik bleek deels goed uit te pakken. Hoewel Frederik nooit het typisch Engelse liberalisme overnam, was de invloed voldoende groot om hem in de ogen van de buitenwereld en de keizer in het kamp van de liberalen te plaatsen. Het directe gevolg van deze gebeurtenissen was dat Frederik tot zijn eigen stomme verbazing de spil was geworden in een dubbel generatieconflict.
Het derde element hangt samen met het zojuist genoemde feit dat Frederik in de ogen van de buitenwereld een vooraanstaand liberaal was, namelijk de publieke perceptie. Rudolf werd vanaf zijn geboorte beschouwd als liberale redding voor het rijk. Deze last moest hij zijn hele leven met zich mee dragen. Naast zijn eigen toekomstverwachtingen, droeg hij de hoop van een heel volk met zich mee. In de inleiding werd de troonopvolger al omschreven als levende representatie van alle hoop voor de toekomst. De casussen van Rudolf en Frederik hebben de moeilijkheid die deze last voor een kroonprins met zich meebrengt glashelder gemaakt. Rudolf bezweek onder de last, deels vanwege zijn eigen toekomstverwachtingen. Het laat zich echter niet raden in welke mate de verwachtingen van anderen, naast uiteraard die van zijn eigen vader, de kroonprins inwerkten. Gezien de aard, opvattingen  en zwakke zenuwen van Rudolf, acht ik het niet onwaarschijnlijk dat hij deze verwachtingen als een loden last ervaarde. Bij Frederik ligt het iets anders. De wensen en verwachtingen van zijn vader, moeder en vrouw speelden ook bij hem een grote rol. Zij projecteerden hun verwachtingen en wensen voor de toekomst op Frederik. Omdat moeder en vrouw hierbij aan het langste eind trokken, ging Frederik ook in de publieke perceptie behoren tot het radicale linkse kamp van moeder en vrouw. Hoewel Frederik wel degelijk zelf ook liberale opvattingen had, was het de perceptie dat hij tot dit kamp behoorde die ten grondslag lag aan het conflict tussen Frederik en Willem I.   
Het vijfde en laatste element dat naar voren is gekomen is de doorslaggevende rol die een verschil in karakters kan hebben. Dit hangt uiteraard samen met het bovengenoemde facet nature, maar verdient toch een aparte vermelding in deze conclusie. Het lijkt voor de hand te liggen, maar gezien het belang dat gepaard ging met de goede samenwerking tussen heerser en opvolger is het opvallend dat iets onbenulligs als karaktertrekken de mogelijkheid kreeg om problemen te veroorzaken. In Habsburg zorgde de aard van Frans Jozef voor een gebrek aan communicatie, de zwakke zenuwen van Rudolf voor de zelfmoord van een troonopvolger en de geldingsdrang van Frans Ferdinand voor een openlijke machtsstrijd tussen de koninklijke kring en de kring van de kroonprins. Daar moet bij vermeld worden dat dezelfde karaktereigenschappen van Frans Jozef het ontstaan van conflicten op persoonlijk vlak grotendeels voorkwam. Hij was dusdanig afstandelijk dat van persoonlijk contact gewoon nauwelijks sprake was. Bij de Hohenzollerns lag dit anders. Hier leidde de politieke meningsverschillen en de opstandige daden die eruit volgden wel tot persoonlijke conflicten. Wilhelm I wist het respect dat Frederik hem verleende door zijn geringe verzet tegen diens beleid niet op waarde te schatten. In wezen heeft Frederik zich nooit tegen iets anders verzet dan waartegen Wilhelm zelf zich toen hij als opvolger van zijn broer gold tegen verzette. Hij zou Frederik altijd blijven beschouwen  als één van de vijanden. Deze starheid was misschien wel eerder de oorzaak van het conflict dan de beperkte opstandigheid van Frederik. Het was eerder zijn vrouw en de pers die hem in de hoek van de oppositie dreven dan Frederik zelf. Dit zou zijn vader echter nooit beseffen. Het karakter van Wilhelm II was afstotend voor zijn ouders en dit wisten ze niet voor hun zoon verborgen te houden. Het besef van dit feit was een belangrijke oorzaak van de keuze van Wilhelm om de zijde van zijn grootvader te kiezen.
Het laatste nieuwe element dat vermeldenswaardig is, is de invloed van het politieke klimaat en het persoonlijk verleden. Uiteraard zijn ook dit ook karaktervormende elementen. De stempel die deze elementen op de vorming van het karakter en de politieke inzichten heeft is echter cruciaal in de ontwikkeling van de generatieconflicten. Frans Jozef werd gevormd door 1848 en zijn troonsbestijging op jonge leeftijd. Hierdoor was hij niet in staat respect op te brengen voor de liberale denkbeelden van zijn zoon. Ook kon hij geen begrip opbrengen voor de situatie van een troonopvolger. Hij hield Rudolf zoveel mogelijk buiten de politiek. De politieke machteloosheid die Rudolf heeft moeten ervaren was voor Frans Jozef volledig vreemd. Hij had zelf nooit ervaren hoe het is om te moeten wachten op je kans. Misschien vanwege zijn hoge leeftijd, misschien uit angst een herhaling van zetten te veroorzaken, pakte hij de situatie met Frans Ferdinand anders aan. De macht die Frans Ferdinand wist te verwerven waren echter voornamelijk het gevolg van diens eigen handelen. Frans Jozef had weinig respect voor de situatie waarin Frans Ferdinand zich bevond. Hij vond het ongehoord dat een opvolger zoveel macht naar zich toetrok ten koste van de keizer. Hetzelfde geldt in zeker zin voor het omgekeerde. De blinde geldingsdrang van Frans Ferdinand deed hem ongegeneerd aan de stoelpoten van zijn toch al zwaar op de proef gestelde oom en keizer zagen. Hij hield geen rekening met de indruk die dit moest maken op zijn oom, die altijd had gestaan op de correcte handhaving van dynastieke tradities. Er is wederom een parallel te trekken met Pruisen. Wilhelm I liet Frederik machteloos toekijken, op militaire kwesties na. Hij luisterde niet naar de adviezen van zijn zoon, wiens denkbeelden hij niet deelde. Wilhelm II was op zijn beurt dusdanig teleurgesteld in of kwaad op zijn ouders, dat hij zijn eigen moeder schoffeerde en de goede naam van zijn vader postuum in diskrediet bracht. 
Als we nu alle aspecten uit de inleiding en de casussen eens op een rijtje zetten, dan ontstaat een ware waslijst aan zaken die kunnen leiden tot een generatieconflict binnen de dynastieke monarchie. Inteelt, erfopvolging is geen garantie voor capabiliteit, leeftijdsproblematiek, ziekte, kinderloosheid, rivaliteit tussen erfgenamen, rivaliteit tussen strijdende koninklijke families, koninklijk wantrouwen en kroonprinselijk ongeduld, keuze van huwelijkspartners of de huwelijkspolitiek, politiek klimaat, intellectuele en culturele tijdgeest, binnenlandse en buitenlandse politieke gebeurtenissen, opleiding en opvoeding, karaktertrekjes, willekeurige onvoorspelbare gebeurtenissen als zelfmoord en moordaanslagen, hofintrige, publieke perceptie, toekomstprojectie en tot slot lobbyisme en cliëntisme; een welhaast eindeloze lijst variabelen. Het enige wat overblijft is de vraag of er een theoretische structuur uit te ontwaren is die kan gelden als plausibele, algemeen geldende verklaring voor de frequentie waarmee het generatieconflict zich voor heeft gedaan binnen de Europese dynastieke monarchieën.  
De geschiedenis herhaalt zich?
Het dynastieke dilemma blijkt inderdaad letterlijk een dilemma te zijn. Enerzijds komt het  statistisch gezien te vaak voor om de oorzaak af te doen als individuele, ongelukkige samenlopen van omstandigheden. De analyse van de casussen Habsburg en Hohenzollern hebben echter ook niet gezorgd voor de mogelijkheid een algemeen geldende oorzaak te duiden. De grootste gemene deler blijkt na de analyse vooralsnog het feit te zijn dat er een conflict is tussen heerser en opvolger. De overeenkomsten tussen de verschillende gevallen zijn opvallend, maar er is in wezen niet één element te noemen dat bij ieder afzonderlijk geval op exact dezelfde wijze terugkeert en dan wel op zo’n wijze terugkeert dat onomstotelijk bewezen is dat dit de kern van alle conflicten tussen heerser en opvolger helder maakt. In wezen kan zelfs het tegenovergestelde beweerd worden naar aanleiding van de analyse. Nog meer variabelen en dus mogelijke oorzaken voor het conflict zijn tevoorschijn gekomen. Het zou de droom van iedere historicus zijn geweest die de drang voelt om zich te meten met de exacte wetenschappen die zich beter lenen voor een dergelijke positivistische verklaringsmethode. Een echte zuivere wetmatigheid in de geschiedwetenschap. Het is een illusie en zal dat mijns inziens ook altijd blijven. De geschiedenis laat zich niet bevatten in wetmatigheden en daardoor is de stelling dat de geschiedenis zich herhaalt ook per definitie onjuist. Causale verbanden zijn in de geschiedschrijving veelal het resultaat van het  inlevingsvermogen en de interpretatie van de historicus. Ondanks zijn streven objectief te zijn is subjectiviteit dus een wezenlijk onderdeel van de wijze waarop hij zijn wetenschap bedrijft. Absolute waarheden bestaan niet in de geschiedwetenschap ondanks het waarheidsstreven van  historici. Hiermee komen we echter geen stap dichterbij het doel van deze scriptie. Hoe laat het fenomeen zich dan wel verklaren? Een eenduidige verklaring kan ik niet aandragen. Een hermeneutische verklaring van het fenomeen zal voor iedere historicus na lezing van de uiteenzetting van de variabelen in deze scriptie anders uitpakken.​[120]​ Al naar gelang de persoonlijke voorkeur, zal het zwaartepunt van de verklaring gelegd worden bij de factor die de historicus het belangrijkst vindt en dus de meest plausibele verklaring acht voor het fenomeen. Zo zal een psycholoog het probleem in de kern terug willen brengen tot het klassieke, onvermijdelijke conflict tussen vader en zoon. Een bioloog zal er wellicht voor kiezen de animositeit tussen heerser en opvolger te verklaren vanuit het instinct om de leider van de groep te blijven, dan wel het instinct de leider van de groep te worden. Politicologen zullen wellicht de nadruk leggen op de invloed van de politieke realiteit van het moment en zo kun je bij vrijwel ieder genoemd facet waarschijnlijk voor- en tegenstanders noemen. 





    Frans Jozef (1830-1916) 	            Rudolf (1858-1889)	              Frans Ferdinand (1863-1914)

     Wilhelm I (1797-1888)	          Frederik III (1831-1888)		       Wilhelm II (1859-1941)


Een vereenvoudigde stamboom van het huis Habsburg ter illustratie van de huwelijkspolitiek.
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